
Číslo: 2 Pv 294/20/6613-82 Žiar nad Hronom 19.10.2021

EEČ: 2-52-777-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a, odsek 3 písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: námestníčka okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a,
odsek 3 písmeno d Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od presnejšie nezisteného dňa roku 2016 až do 10. 09. 2020, okrem dňa 24.07.
2016, 29.08.2018, 30.08.2018, 24.02.2019, 18.04.2019, obdobia odo dňa 20.04.
2020 do 27.04.2020 a okrem dňa 02.05.2020, najmä XXXXX XXXXX XXXXX,
opakovane fyzicky aj slovne napádal XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, z dôvodu, že si od nej denne vyžadoval pohlavný styk, opakovane si ho
vynucoval, naposledy tak urobil dňa 10. 09. 2020, kedy opäť požadoval sex, s čím
nesúhlasila, potom bol agresívny a chcel ju zbiť, preto ušla z bytu na Obvodné
oddelenie Policajného zboru XXXXX kde podala trestné oznámenie na svojho druha,
predtým dňa 07. 09. 2020 alebo dňa 08. 09. 2020 v noci okolo 01.00 h. s ňou v
posteli triasol, aby si šla k nemu ľahnúť, na to sa strhla zo spánku, čo urobil viackrát
aj v minulosti, v dôsledku toho niekedy užíva liek Diazepam na spanie, ak
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nesúhlasila s pohlavným stykom, tak sa jej opakovane vyhrážal, že ak s ním nebude
mať sex, tak ju vyhodí z bytu na ulicu so slovami „ty z tato vypadneš, ja odovzdám
byt", preto mu vždy vyhovela, pretože sa bála, že ju vyhodí z bytu, taktiež jej
opakovane vulgárne nadával slovami, v uvedenej dobe ju viackrát fyzicky napadol
a to tak, že jej dal facku alebo ju udrel päsťou do tváre, z čoho mala modrinu bez
zranenia, taktiež z dôvodu, keď odmietla sexuálny styk jej spôsobil zranenia tým, že
ju niekedy pred rokom 2019 viackrát hodil o sedačku, následkom čoho mala
narazené rebrá, niekedy v rokoch 2016 — 2017 jej spôsobil zlomeninu ľavej ruky,
ďalej taktiež zlomeninu nosa, ktoré mala lekársky ošetrené na chirurgickom oddelení
XXXXX XXXXX, pričom za dni a obdobia vyňaté z obdobia, kedy sa XXXXX
dopúšťal tohto konania, už bol postihnutý v priestupkovom konaní,

p o s t u p u j e m na prejednanie a rozhodnutie Okresnému úradu, odboru
všeobecnej vnútornej správy XXXXX,

nakoľko výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale
o skutok, ktorý by tento príslušný orgán mohol posúdiť ako priestupok proti
občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. e) Zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 písm. d)
Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa 11. 09. 2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX za zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a),
ods. 3 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona
na tom skutkovom základe, na tom skutkovom základe, že

od presnejšie nezisteného dňa roku 2016 až do 10. 09. 2020, okrem dňa
24.07. 2016, 29.08.2018, 30.08.2018, 24.02.2019, 18.04.2019, obdobia odo dňa
20.04. 2020 do 27.04.2020 a okrem dňa 02.05.2020, najmä XXXXX XXXXX XXXXX,
opakovane fyzicky aj slovne napádal XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, z dôvodu, že
si od nej denne vyžadoval pohlavný styk, opakovane si ho vynucoval, naposledy tak
urobil dňa 10. 09. 2020, kedy opäť požadoval sex, s čím nesúhlasila, potom bol
agresívny a chcel ju zbiť, preto ušla z bytu na Obvodné oddelenie Policajného zboru
XXXXX, kde podala trestné oznámenie na svojho druha, predtým dňa 07. 09. 2020
alebo dňa 08. 09. 2020 v noci okolo 01.00 h. s ňou v posteli triasol, aby si šla k nemu
ľahnúť, na to sa strhla zo spánku, čo urobil viackrát aj v minulosti, v dôsledku toho
niekedy užíva liek Diazepam na spanie, ak nesúhlasila s pohlavným stykom, tak sa
jej opakovane vyhrážal, že ak s ním nebude mať sex, tak ju vyhodí z bytu na ulicu so
slovami „ty z tato vypadneš, ja odovzdám byt", preto mu vždy vyhovela, pretože sa
bála, že ju vyhodí z bytu, taktiež jej opakovane vulgárne nadával slovami, v uvedenej
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dobe ju viackrát fyzicky napadol a to tak, že jej dal facku alebo ju udrel päsťou do
tváre, z čoho mala modrinu bez zranenia, taktiež z dôvodu, keď odmietla sexuálny
styk jej spôsobil zranenia tým, že ju niekedy pred rokom 2019 viackrát hodil o
sedačku, následkom čoho mala narazené rebrá, niekedy v rokoch 2016 — 2017 jej
spôsobil zlomeninu ľavej ruky, ďalej taktiež zlomeninu nosa, ktoré mala lekársky
ošetrené na chirurgickom oddelení XXXXX, pričom za dni a obdobia vyňaté z
obdobia, kedy sa XXXXX dopúšťal tohto konania, už bol postihnutý v priestupkovom
konaní,

Obvinený XXXXX v zápisnici o výsluchu obvineného uviedol, že spolu
s družkou XXXXX a ich spoločnou maloletou dcérou bývali v podnájme na adrese
XXXXX XXXXX byte. V uvedený deň (10. 09. 2020), kedy malo ku skutku dôjsť, sa
nič také, čo popísala jeho družka nestalo. Bol vybavovať úver v banke, ktorý mu
neschválili, prišiel domov, dali si s družkou kávu. Potom mal ísť na brigádu do Levíc,
avšak volali, že netreba. Potom išiel za synom XXXXX následne na to išiel do krčmy
XXXXX kde si dal pivo a hodil 20,- € do automatu. Vedúci z práce mu doniesol 400,-
€, ktoré všetky prehral na automatoch. Chvíľu tam bola aj jeho družka XXXXX. Dal
jej 20,- € a keď prišiel potom domov, ona vytiahla pol litrovku tvrdého alkoholu, spolu
pili, počúvali hudbu, tancovali a bavili sa. Toto nahrávala aj ich dcéra na mobil.
Potom si ľahol do postele, k nemu si ľahla aj družka, zrazu sa však postavila
a utekala bosá preč. Tušil, že išla na políciu a tak po chvíli tam išiel za ňou. Takéto
oznámenia, že jej robil zle, už urobila niekoľkokrát, ale vždy to robila, keď bola opitá.
Viackrát sa mu vyhrážala, že ho odprace a dostane do basy. Pripustil, že v minulosti
jej dal zopár faciek, ale to mal vždy vypité. Všetky oznámenia, ktoré na neho podala,
boli klamstvo. Okrem tých faciek jej nikdy fyzicky neublížil, nevyhrážal sa jej, ani ju
nenútil proti jej vôli k pohlavnému styku. Keď povedala, že nechce sex, tým to pre
neho skončilo. Nevie, že by mala nejaké úrazy – zlomeniny a tiež nevie, kto by jej to
mohol urobiť. Je to len jej výmysel. Ani ju nikdy nevyhadzoval z bytu, ona sama sa
vždy zobrala a išla von, po krčmách, s kamarátkami alebo za chlapmi. V decembri
2019 ho ona naháňala s nožíkom, riešilo sa to aj na polícii, asi to skončilo ako
priestupok. Ona má psychické problémy. On nie je žiadny násilník, vedeli by mu to
dosvedčiť aj susedia. To, že ju mal nútiť k súloži fyzickými útokmi, prípadne
vyhrážaním sa, že ju vyhodí z bytu, nie je pravda. Keď prišiel z týždňovky, tak sa jej
pýtal prečo na neho nemá chuť, na čo mu viackrát povedala, že on je starý a ona
mladá. Na otázku vyšetrovateľa PZ ohľadom dávnejších zranení poškodenej
(zlomená ruka, zlomený nos), obvinený uviedol, že o nijakých zraneniach nevie.
Obvinený uviedol, že jej nikdy neublížil, že by mala nejaké následky, nič.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojej výpovedi dňa 11. 09. 2020 zotrvala
na skutočnostiach uvedených v zápisnici z trestného oznámenia a podrobne
popísala spolužitie s obvineným v posledných 2-3 rokoch, konkrétne, že obvinený od
nej už dlhodobo nasilu vyžadoval sex každý deň, dokonca aj pred ich maloletou
dcérou a keď to ona nechcela, tak bol agresívny. Rovnako ju aj fyzicky napádal,
zlomil jej ruku, asi pred 3-4 rokmi, neskôr jej zlomil aj nos, mala aj narazené rebrá
a monokle. Ďalej poškodená uviedla, že s ňou nasilu spal a bolo mu jedno, či ju
bolelo brucho, či mala menzes. Normálne išiel jak pes, vyžadoval to každý deň (asi
od roku 2018), či bol triezvy alebo opitý. V ten večer, keď bola poškodená
obvineného oznámiť na polícii, obvinený od nej znova vyžadoval nasilu sex pod
hrozbou, že ju vyhodí z bytu. Poškodená uviedla. že kvôli tomu nemohla spať, preto
brala aj lieky. Pred 3 dňami spala s dcérou, keď za ňou v noci prišiel obvinený
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a začal s ňou trmácať, aby si išla k nemu ľahnúť, tak mu vyčítala, že ju k sebe volá
len keď chce sex. Uviedla, že toto sa stalo viackrát. Poškodená uviedla, že to
znášala len kvôli tomu, lebo nemala kam ísť. Poškodená tiež uviedla, že ona ho
udala už viackrát, ale povedali jej, že ak má zranenia, má sa ísť dať ošetriť a prísť
potom, lenže väčšinou mala len modriny a monokle, tak na ošetrenie nešla. Uviedla,
že obvinený bol len priestupkovo prejednávaný za útoky na poškodenú, avšak vždy
dostal len pokutu 20-30 €.

Svedkyňa - poškodená XXXXX vo výsluchu zo dňa 29. 01. 2021 znegovala
svoje dve predchádzajúce výpovede a poprela, že by s obvineným nasilu spávala,
ako aj to, že by ju obvinený bijával. Uviedla, že trestné oznámenie podala preto, lebo
bola na obvineného nahnevaná, pretože v ten večer ho našla v herni ako všetky
peniaze hádzal tam, tak si kúpila fľašu, opila sa a zároveň požila aj Diazepam. Bola
zúfalá a nevedela, čo má robiť. Na otázky vyšetrovateľa ohľadom jej prípadného
ovplyvňovania uviedla, že za ňou nikto nebol a neovplyvňoval ju, aby vypovedala
inak. Ďalej vo svojej výpovedi uviedla, že s obvineným si píše aj volá, že je s ním
v kontakte. Na otázku obhajcu obvineného, či svedkyňa – poškodená kontaktovala
svedka XXXXX, ona uviedla, že ho oslovila cez Facebook, či by jej nemohol pomôcť
v predmetnej veci. Vypovedala tak len z toho dôvodu, že bola nahnevaná, že XXXXX
všetky peniaze nahádzal do automatu, namiesto toho, aby zaplatil nájom a kúpil veci
ich maloletej dcére. Bola opitá a ešte aj užila lieky, a tak ani presne nevedela, čo
všetko si navymýšlala.

Matka poškodenej XXXXX uviedla, že nepozná detaily skutku, keďže tam
nebola prítomná, avšak poškodená sa jej niekoľkokrát sťažovala, že obvinený sa ku
nej správa násilnícky, vyžaduje od nej sex, aj keď jej nie je dobre a niekoľkokrát na
nej videla aj zranenia, monokle, zlomený nos. K spolužitiu obvineného s poškodenou
svedkyňa uviedla, že to u nich nefungovalo dobre, keď u nich bola na návšteve, stále
sa hádali a hlavne, keď mal obvinený vypité, tak poškodenej aj vulgárne nadával.
Svedkyňa uviedla, že obvinený sa poškodenej vyhrážal, že ju vyhodí z bytu. Ďalej
uviedla, že poškodená sa jej sťažovala, že obvinený od nej pýtal sex nasilu a keď
nechcela, pustil si na mobile video a pritom sa ukojil pred poškodenou. Obvinený to
chcel od poškodenej aj keď jej bolo zle, aj keď mala menštruáciu. Svedkyňa ďalej
uviedla, že obvinený poškodenú aj bil, mala zlomený nos, dokonca, keď bola
poškodená tehotná a oznámila to obvinenému, ten ju kopal robotníckymi
bagandžami do brucha, po čom na druhý deň išla k doktorovi s krvácaním, avšak
dieťa už bolo mŕtve. K ďalším zraneniam svedkyňa uviedla, že poškodená mala
zlomenú ruku, potom čo ju obvinený sotil zo schodov. Je nutné podotknúť, že
svedkyňa nebola priamym svedkom týchto udalostí, o všetkom sa dozvedela len
z rozprávania dcéry.

V procesnom postavení svedka bol k veci vypočutý XXXXX, ktorý k spolužitiu
obvineného a poškodenej uviedol, že sa mu obvinený zvykol zveriť, čo bolo zlé a aj
dobré. K veci uviedol, že v deň, keď obvineného zobrali policajti, poškodená bola
opitá, pričom sa vyjadrovala, že dnes ho dá do basy za to, že prepil peniaze. Ďalej
svedok vypovedal o jeho subjektívnom vnímaní spolužitia obvineného a poškodenej,
ako aj subjektívnom pohľade na osobu obvineného a osobu poškodenej, pričom sa
práve na adresu poškodenej nevyjadroval veľmi lichotivo. Podľa tvrdenia svedka,
dokonca v deň, keď XXXXX zobrali policajti, sa mu XXXXX sťažoval, že poškodená
ho volala na sex, ale on to odmietol. Poškodená bývala veľmi často opitá.
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Poškodená nikdy v živote nepracovala, ani na VPP, svoje deti má v ústave. XXXXX
nikdy nebol agresívny. Pozná ho ako pracovitého človeka. Svedok tiež uviedol, že
poškodená si už v minulosti zarábala sexom. Kým je poškodená triezva, je normálna,
ale keď si vypije, je agresívna a hneď sa vyzlieka. Nikdy na nej žiadne zranenia
nevidel. To skôr ona zbila XXXXX Na otázku obhajcu obvineného, či sa mu
poškodená sťažovala, že by ju obvinený bil uviedol, že nie, iba obvinený mu raz
povedal, že poškodená ho s niekým podviedla, tak ju vtedy strčil.

K veci bola vypočutá aj svedkyňa XXXXX, ktorá uviedla, že poškodená jej
povedala, že v ten večer bol obvinený vybavovať pôžičku a následne išiel do
XXXXX, kde hral automaty. Poškodená išla za ním, pričom si ju údajne nevšímal,
tak išla domov a svedkyňa ju počula ako na chodbe vykrikuje, že obvinený
prehajdákal peniaze a toto mu nedaruje. Potom poškodená popíjala na chodbe
s XXXXX. Bola opitá a stále vykrikovala, že XXXXX dostane do basy. Svedkyňa mala
pocit, že XXXXX si toto všetko naplánovala. XXXXX nikdy nepracovala, za to XXXXX
vždy pracoval, staral sa ešte aj o jej deti, aj výživné za ňu zaplatil. Je pravda, že
XXXXX hrával automaty, ale vždy si vedel zarobiť a peniaze im doma nechýbali.
Poškodenú pozná veľa rokov a už aj v minulosti si zarábala sexom. Ak sa aj XXXXX
sťažovala XXXXX, tak len kvôli automatom. K zraneniam poškodenej svedkyňa
uviedla, že nikdy na nej nevidela zranenia a ani sa na obvineného nesťažovala, že
by ju bil. Ďalej svedkyňa vo výsluchu uviedla, že je pravda , že poškodená sa jej
posťažovala, že ju obvinený nútil k pohlavnému styku, avšak nevie uviesť, či tomu
tak naozaj bolo. Nikdy nebola svedkom agresívneho správania obvineného. On
XXXXX ani hlas nezvýšil. O domácnosť a rodinu sa vyslovene staral XXXXX. Nikdy
nemala XXXXX pocit, že by sa XXXXX bála.

Ako svedok bol k veci vypočutý aj XXXXX, pre ktorého obvinený pracoval
v čase vzatia do väzby. Poškodenú nepoznal, kým ho ona neoslovila, keď bol na
káve, s tým, že urobila chybu, či sa mu môže ozvať. Následne ho kontaktovala, cez
aplikáciu messenger, že si to na obvineného celé vymyslela a nevie čo má robiť.
Svedok uviedol, že následne sa s poškodenou stretli u neho v kancelárii, kde sa
medzi dverami stretla s jeho klientkou XXXXX kde mu poškodená uviedla, že si to
celé vymyslela, pretože bola na obvineného nahnevaná, kvôli peniazom, ktoré
prehral. Napokon s ním už ale nechcela nič riešiť – mala v tom čase už mať iného
partnera, tak preto. Pána XXXXX svedok pozná asi 20 rokov. Je pravdou, že si vypije
a hrával automaty, ale inak je to čestný a pracovitý človek. Je toho názoru, že
XXXXX rozhodne nie je agresívny človek. Na adresu poškodenej v závere výsluchu
uviedol, že ak jej niečo nevyhovuje, spraví čokoľvek, aby dosiahla svoje.

V prípravnom konaní bola vypočutá ako svedkyňa XXXXX, zamestnankyňa
svedka XXXXX, ktorá k veci uviedla, že poškodená prišla do kancelária za pánom
XXXXX a počula, že poškodená hovorí, že ju to mrzí, čo spôsobila XXXXX, že si to
vymyslela, lebo mu chcela uškodiť, pretože v ten deň bola na neho veľmi nahnevaná
kvôli peniazom, čo prehral v automatoch a prosila pána XXXXX aby jej pomohol pri
prepustení obvineného z väzby.

Ako svedok vypovedala aj XXXXX, ktorá vo výsluchu uviedla, že XXXXX jej
povedala, že XXXXX oznámila v zlosti, lebo ju nahnevalo, že prehral peniaze
v automatoch. Potom to aj chcela stiahnuť, ale už sa nedalo.
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XXXXX, bývalá manželka obvineného, vo výsluchu svedka uviedla, že
s obvineným sa rozišli preto, že si obvinený našiel druhú ženu, ale rozhodne nie
preto, že by ju bol bil. Mali spolu pekný vzťah. Potom sa z počutia dozvedela, že je
XXXXX vo väzbe a vedela, že to musí byť robota tej jeho súčasnej partnerky. K nej
sa nikdy násilnícky nesprával, nevyžadoval od nej sex proti jej vôli, ani ju nikdy
nenapadol. Nikdy jej nespôsobil žiadne zranenia. O poškodenej vedela, že si rada
vymýšľa a XXXXX robil všetko, čo chcela.

V procesnom postavení svedka vypovedal aj XXXXX, ktorý uviedol, že
XXXXX pozná ako veľmi dobrého chlapa už dlho. Je pravdou, že hádzal peniaze do
automatov, ale vedel si na to zarobiť. XXXXX nebil, ani netýral. XXXXX nikdy
nerobila a ani sa o nich riadne nestarala. XXXXX v tom vzťahu fungoval aj ako chlap,
aj ako žena. Uviedol, že si je dokonca istý, že to mala XXXXX celé naplánované
a premyslené, vopred sa nachystala na to, ako ho dostane do basy. Podľa jeho
názoru XXXXX v tom čase niekoho mala a potrebovala sa XXXXX zbaviť.

Svedok XXXXX uviedol, že je nevlastným bratom obvineného a XXXXX pozná
tiež. XXXXX je taká provokatérka. V ten deň na chodbe opitá vykrikovala, že dostane
XXXXX do basy. V ten deň ho taká opitá dokonca volala na sex, ale odmietol. Je
pravda, že XXXXX hrával automaty, ale vedel si zarobiť a aj o rodinu sa postarať.

Za účelom vyšetrenia a posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX bola
do konania pribratá znalkyňa z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria
(liečba alkoholizmu a toxikománie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktorá v znaleckom
posudku XXXXX uviedla, že u obvineného XXXXX nezistila znaleckým vyšetrením
prítomnosť forenzne významnej duševnej poruchy, či choroby ani v minulosti, ani
v súčasnej dobe. Jeho osobnosť je egocentrická, emočne labilná, impulzívna, bez
prejavov psychotickej alterácie, či klinicky relevantnej organicity. U obvineného
nezistila sexuálnu deviáciu. Konanie obvineného v dobe aktuálneho inkriminovaného
činu pri chýbaní duševnej poruchy alebo choroby v pravom zmysle slova (napr.
psychózy) nebolo chorobne motivované, nevykazovalo znaky straty kontaktu
s realitou. U obvineného v čase spáchania skutku boli ovládacie aj rozpoznávacie
schopnosti v plnej miere zachované, tento chápe zmysel trestného konania.
Obvinený netrpí závislosťou na alkohole ani na iných návykových látkach. Požitie
alkoholu u obvineného facilituje agresívnejšie formy správania sa a konania, avšak
účinok alkoholu na obvineného je nechorobný, prejavuje sa len oslabením
zábranového systému, fyziologickým, teda nechorobným účinkom. Nemá chorobný
vplyv na jeho rozpoznávaciu schopnosť a ovládaciu schopnosť ovplyvňuje forenzne
nevýznamne. Teda v čase inkriminovaného činu boli jeho rozpoznávacie a ovládacie
schopnosti plne zachované.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, súdnym znalcom
v odbore klinická psychológia dospelých, na obvineného XXXXX, vyplýva, že jeho
osobnosť je jednoducho štruktúrovaná, sociálne, citovo, emočne a hodnotovo
nezrelá. Chýba ukotvenie v životných prioritách a zásadách. Preferuje vlastný
prospech alebo vyhnutie sa vlastnej ujme. Navonok dokáže fungovať sociálne
ústretovo a kooperatívne, snaží sa javiť v sociálne žiadúcom svetle, jeho konanie
však tieto proklamácie to nemusia napĺňať. Je povrchný, ľahkovážny a nezdržanlivý.
Osobnosť nedisponuje dostatočnými zvládacími a ovládacími schopnosťami,
oslabená je vôľová zložka, preto je jeho správanie značne situačne determinované.
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Miera empatie je nízka. Orientuje sa situačne, bez cielenejšej plánovitosti, prevažuje
dôraz na aktuálne krátkodobé záujmy, nezvažuje dlhodobé následky svojho konania
a svojich rozhodnutí. Málo sú rozvinuté vyššie city, prevláda determinácia nižšími
citmi vychádzajúcimi zo základných potrieb a pudovými tiahnutiami. V záťažových,
stresových alebo napätých situáciách môže reagovať impulzívne, bez dostatočnej
racionálnej regulácie. Prejavuje sa náchylnosť k návykovému a vyhýbavému
správaniu, na záťaž týkajúcu sa zvládania reaguje únikom alebo voľbou cesty
ľahšieho odporu. To vedie k únikom k alkoholu a gamblingu. Emotivita a afektivita sú
živšie, intenzívne reaguje na prežívané situácie. Pri nezdaroch sa dostavuje
rozladenosť, podráždenosť, môže reagovať impulzívne, pretože racionálna regulácia
nie je na dostatočnej úrovni. Za predpokladu, že sa skutok stal tak, ako je uvedené
v uznesení o vznesení obvinenia, mohla byť motiváciou potreba uvoľnenia napätia
vzniknutého v inkriminovaných situáciách. Je povrchný, ľahkovážny a nezdržanlivý.
Osobnosť nedisponuje dostatočnými zvládacími a ovládacími schopnosťami,
oslabená je vôľová zložka, preto je jeho správanie značne situačne determinované.
V záťažových, napätých alebo stresových situáciách môže reagovať impulzívne, bez
dostatočnej racionálnej regulácie. Podľa podaného výkonu je výkon mnestických
funkcií na podpriemernej až defektnej úrovni, oslabená je schopnosť koncentrácie
pozornosti. Je schopný zapamätať si podstatu prežitých udalostí, reprodukcia
detailov a reprodukcia s dlhším časovým odstupom môže byť nepresná. Prognóza
resocializácie je vzhľadom k úrovni osobnosti pochybná, osobnosť má nízky
potenciál k zmene. Osobnosť nedisponuje dostatočnými zvládacími a ovládacími
schopnosťami. Pri nezdaroch sa dostavuje rozladenosť, podráždenosť, môže
reagovať impulzívne, pretože racionálna regulácia nie je na dostatočnej úrovni.
Hladina agresívnych tendencií sa nepreukazuje na patologickej úrovni.

Vzhľadom k závažnosti tohto trestného činu boli do konania pribratí znalci,
a to – znalec z odvetvia psychiatrie za účelom vyšetrenia duševného stavu
poškodenej a znalec z odboru psychológie za účelom posúdenia osobnosti
poškodenej.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odvetvia
psychiatria – XXXXX vyplýva, že u svedkyne – poškodenej XXXXX nezistila
znaleckým vyšetrením prítomnosť forenzne významnej duševnej poruchy, či choroby
ani v minulosti, ani v súčasnej dobe. Osobnosť je v procese maturácie
s disharmonickým vývinom. Zrejmá je akcentácia, nestabilita osobnosti, zvýraznená
je emočná labilita, so sklonom k impulzivite pri záťaži s nízkou frustračnou
toleranciou a zvládacími a ovládacími regulačnými mechanizmami na nízkej úrovni.
U poškodenej zistila škodlivé požívanie alkoholu. Poškodená netrpí syndrómom
týranej osoby, tiež netrpí duševnou chorobou, resp. poruchou, ktorej pokladom je
trauma. Je v plnej miere schopná chápať zmysel trestného konania, vystupovať pred
súdmi a náležite sa obhajovať.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, súdnym
znalcom v odbore klinická psychológia dospelých, na poškodenú XXXXX, vyplýva,
že jej osobnosť je jednoducho štruktúrovaná, nezrelá až infantilná, inteligenčne
inferiórna. Zrejmý je disharmonický vývin v detstve s depriváciou v oblasti emócií,
citov, sociálnych a kognitívnych podnetov. To spolu s duševnou zaostalosťou malo
vplyv na to, že sa osobnostný potenciál nerozvíjal. Osobnosť sa prejavuje ako
egocentrická, subjektivistická, nie sú dostatočne ukotvené hodnoty a priority, ktoré by
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mali podmieňujúcu funkciu pre rozhodovanie a autoreguláciu. Nie sú rozvinuté vyššie
city, v motivácii a ovplyvnení konania prevažujú nižšie city vychádzajúce zo
základných potrieb a pudové tiahnutia. Zvýraznený je temperament, živo
a intenzívne reaguje na situácie, afektivita v napätejších alebo emočne viac sýtených
situáciách nie je racionálne kontrolovaná a brzdená. V rámci jednoduchej štruktúry
osobnosti nie sú dostatočne rozvinuté zvládacie a ovládacie mechanizmy osobnosti.
Znížená je frustračná tolerancia. V sebaobraze je zrejmé nižšie sebavedomie,
sebahodnotenie a sebadôvera. Myslenie je jednoduché, inteligenčný potenciál sa
pohybuje orientačne v pásme mentálnej subnormy. Emócie bezprostredne vyjadruje,
pričom nezohľadňuje formu prejavu vzhľadom k situácii alebo osobe, voči ktorej sú
smerované. Sociálne vzťahy s blízkymi osobami sú dostatočne emočne a citovo
sýtené. Vo vzťahoch je nezrelá, ľahko ovplyvniteľná. Sociálna adaptabilita je na
nižšej úrovni, často sa dostáva do závislých vzťahov, nakoľko nie je dostatočne
saturovaná sociálna, emočná a citová sféra. Vnímanie je s dostatočnou
diskriminačnou úrovňou, kontakt s realitou je dostatočný, odlíšenie reality od fantázie
je na primeranej úrovni. Je schopná zapamätať si prežité udalosti a reprodukovať ich
s dostatočnou presnosťou bez skreslenia. Znalec nezistil také skutočnosti, ktoré by
znižovali schopnosť vnímať a zapamätať si udalosti v priamej súvislosti
s vyšetrovanou vecou. Sklony ku konfabuláciám zistené neboli. Posudzovaná je
výrazne ovplyvniteľná, nestabilná v názoroch, hodnoteniach a úsudkoch.

Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX, zo dňa 03.
12. 2020, okrem iného vplýva, že poškodená v júli 2017 obnovila vzťah s obvineným
a žili v spoločnej domácnosti na ul. XXXXX XXXXX aj s maloletými dcérami. Vo
februári 2019 podala poškodená návrh na zvýšenie vyživovacej povinnosti voči mal.,
keďže tvrdila, že sa rozišla s jej otcom - obvineným, avšak Okresný súd XXXXX
konanie zastavil, pretože poškodená vzala svoj návrh späť z dôvodu obnovenia
vzťahu s obvineným. Dňa 27.08.2019 sa poškodená dostavila na Úrad práce,
sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX, kde uviedla, že obvinený ju fyzicky napáda,
že ju vyhadzuje z bytu, požíva v nadmernej miere alkohol, čo má za následok, že je
voči nej a maloletej agresívny. Ďalej uviedla, že obvinený hrá na hracích automatoch
a peniaze, ktoré zarobí prepije. Zo strany Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny
XXXXX XXXXX jej bolo okamžite ponúknuté umiestnenie v krízovom centre XXXXX,
kde mala poškodená podať žiadosť, avšak tak neurobila a na Úrad práce, sociálnych
vecí a rodiny XXXXX XXXXX, sa odvtedy nedostavila.

Do vyšetrovacieho spisu bola zabezpečená správa z Psychiatrickej
nemocnice XXXXX XXXXX zo dňa 01.12.2020, z ktorej vyplýva, že poškodená bola
v predmetnej nemocnici hospitalizovaná 2 krát, a to v období od 21.11. - 23.11.2017
a od 08.07. - 09.07.2018. V oboch prípadoch bol dôvod hospitalizácie konflikt
s obvineným a následné sebapoškodzovacie správanie poškodenej.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj lekárska správa zo dňa 04.11.2019,
z ktorej vyplýva, že poškodená mala byť napadnutá priateľom – obvinený, ktorý ju
mal udierať do hlavy, fackať. V správe je tiež uvedené, že poškodená priznala požitie
alkoholu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, že obvinený XXXXX bol doposiaľ 3 krát
súdne trestaný za majetkovú trestnú činnosť, pričom v dvoch prípadoch sa na neho
hľadí akoby nebol odsúdený. Naposledy bol odsúdený trestným rozkazom
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Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, právoplatným XXXXX, za prečin ohrozenia
pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 Trestného zákona a bol mu o. i.
uložený podmienečný trest odňatia slobody ma 3 mesiace so skúšobnou dobou
v trvaní 18 mesiacov do 15.11.2022.

Z výpisu z Ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnútra SR vyplýva, že
obvinený bol 17 krát priestupkovo riešený, z toho 5 krát za priestupok proti
občianskemu spolunažívaniu, ktorého sa dopustil voči poškodenej tým, že je
v období od 20.04. – 27.04.2020 v byte na XXXXX vulgárne nadával. Vyhadzoval ju
z bytu a udrel ju päsťou do oblasti chrbta. Ďalej keď sa dňa 04.11.2019 hrubo
správal k poškodenej. Ďalej, keď dňa 24.02.2019 v byte na XXXXX pod vplyvom
alkoholu nadával poškodenej, následne do nej sotil, pričom jej nevzniklo zranenia
vyžadujúce lekárske ošetrenie a dňa 18.04.2019 v byte na XXXXX po
predchádzajúcej výmene názorovo, pod vplyvom alkoholu, napadol poškodenú tak,
že jej otvorenou dlaňou ľavej ruky dal 2 facky do oblasti tváre, čím jej podľa lekárskej
správy spôsobil povrchové zranenia hlavy a povrchové zranenie a pomliaždenie
nosa. Dňa 29.08.2018 v byte na XXXXX napadol poškodenú, tak že ju udrel päsťou
do hlavy, bez zranenia, ktoré by si vyžiadalo lekárske ošetrenie a dňa 30.08.2018
vulgárne nadával poškodenej. Dňa 24.07.2017 v byte na XXXXX po predchádzajúcej
výmene názorov, fyzicky napadol poškodenú, tak, že ju bil rukami po ľavej strane
tváre, dal jej 5 faciek a päsťou ju jeden krát udrel do ľavej strany tváre, pritom jej
vulgárne nadával, avšak je tým nespôsobil poranenia, ktoré by si vyžiadalo lekárske
ošetrenie. Jeden krát sa dopustil priestupku proti občianskemu spolunažívaniu voči
XXXXX, ktorej dňa 11.06.2019 na ulici vulgárne nadával. Ostatných priestupkov sa
dopustil na úseku bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky, na úseku verejného
poriadku, proti zákona o ochrane nefajčiarov.

Podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa zločinu týrania blízkej osoby
a zverenej osoby dopustí ten, kto blízkej osobe alebo osobe, ktorá je v jeho
starostlivosti alebo výchove, spôsobí fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitím,
kopaním, údermi, spôsobením rán a popálenín rôzneho druhu, ponižovaním,
pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním, vyvolávaním
strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným správaním,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpečnosť.

Podľa § 208 ods. 3 písm. d) Trestného zákona odňatím slobody na sedem
rokov až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1
závažnejším spôsobom konania.

Podľa § 138 písm. b) Trestného zákona závažnejším spôsobom konania sa
rozumie páchanie trestného činu po dlhší čas.

Podľa § 127 ods. 4 Trestného zákona blízkou osobou sa na účely tohto
zákona rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a
manžel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom
blízke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom
pociťovala ako ujmu vlastnú.

Podľa § 127 ods. 5 Trestného zákona sa blízkou osobou sa na účely trestných
činov vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, sexuálneho násilia
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podľa § 200 ods. 2, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2, týrania blízkej
osoby a zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2
alebo nebezpečného prenasledovania podľa § 360a rozumie aj bývalý manžel, druh,
bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou
osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá s páchateľom žije alebo žila v spoločnej
domácnosti.

V zmysle zákona sa týraním blízkej osoby alebo zverenej osoby podľa § 208
ods. 1 Trestného zákona rozumie také zlé zaobchádzanie s blízkou alebo zverenou
osobou, ktoré sa vyznačuje hrubším stupňom necitlivosti a bezohľadnosti s určitým
trvaním. Dlhšie trvanie môže byť v niektorých prípadoch nahradené intenzitou.
Nevyžaduje sa, aby u blízkej osoby vznikli následky na zdraví, ale musí ísť o také
konanie, ktoré týraná osoba pre jeho hrubosť, bezohľadnosť alebo bolestivosť
pociťuje ako ťažké príkorie.

Páchateľom tohto trestného činu je spravidla ten, komu je k blízkej alebo
zverenej osobe uložená povinnosť sa o túto osobu starať alebo ju vychovávať. Táto
povinnosť môže vyplynúť priamo zo zákona, súdneho rozhodnutia alebo aj zo
zmluvy, ktorá môže byť aj ústna. Musí ísť o takú formu týrania, ktoré spôsobuje
fyzické alebo psychické utrpenie. Týranie spočíva v surovosti a táto surovosť má
častokrát aj prvky určitej trvalosti.

Pre naplnenie formálnych znakov objektívnej stránky skutkovej podstaty
trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 Trestného zákona
sa vyžaduje, aby páchateľ v príčinnej súvislosti so svojím protiprávnym správaním
spôsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie u poškodenej osoby, z čoho
možno vyvodiť záver, že nie každé, i keď dlhotrvajúce kopanie, či bitie alebo iné
popísané konanie v citovanom ustanovení, musí automaticky viesť k vyvodeniu
trestnoprávnej zodpovednosti za spáchanie trestného činu týrania blízkej osoby a
zverenej osoby podľa § 208 Trestného zákona, ak nedošlo k predpokladanému
následku - spôsobeniu fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia. Teda v
prípade, že páchateľ svojím činom nespôsobil daný následok, nemožno hovoriť o
spáchaní trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby.

Znaleckým skúmaním u poškodenej XXXXX nebol zistený syndróm týranej
osoby, avšak tento nie je z hľadiska právnej kvalifikácie relevantný, nakoľko základná
skutková podstata trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208
Trestného zákona nevyžaduje, aby páchateľ spôsobil takýto následok. Z uvedeného
teda vyplýva, že syndróm týranej osoby nie je znakom skutkovej podstaty
predmetného trestného činu.

Pojem fyzické a psychické utrpenie uvedené v základnej skutkovej podstate
trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 Trestného
zákona je naplnený už vtedy ak poškodený pociťuje protiprávne konanie páchateľa
ako príkorie, resp. ako konanie, ktoré sústavne nepriaznivo ovplyvňuje jeho
každodenný život a vyvoláva sústavnejšie obavy z opätovného protiprávneho
konania.

Obvinený XXXXX vo svojich výpovediach poprel spáchanie skutku a rovnako
si podal sťažnosť proti uzneseniu o vznesení obvinenia.
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Poškodená XXXXX tak v trestnom oznámení, ako aj v prvotnej výpovedi
uviedla skutočnosti poukazujúce na možné spáchanie trestného činu týrania blízkej
osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zákona. Je pravdou, že v čase
oznamovania predmetného trestného činu bola poškodená pod výrazným vplyvom
alkoholu a ako sama uvádzala, aj pod vplyvom liekov. Následne chcela oznámenie
stiahnuť, ale už sa to nedalo. Uvedomila si ako veľmi ublížila obvinenému a to len
preto, že bola na neho nahnevaná kvôli tomu, že všetky peniaze nahádzal do
automatov. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že jediným živiteľom tejto rodiny bol
práve obvinený, nakoľko poškodená nikdy nikde nepracovala. Tiež je pravdou, že
obvinený hrával na automatoch, ale napriek tomu dokázal zarobiť a peniaze pre
rodinu mal vždy. Dokonca platil výživné aj za poškodenú.

Vypočutí svedkovia jednoznačne potvrdili, že obvinený bol pracovitý, čestný
človek, rozhodne to nebol agresívny typ, ktorý by ubližoval. Potvrdili, že hrával na
automatoch, ale tiež uviedli aj to, že si na to dokázal zarobiť. Podľa ich vyjadrení bola
tou problematickou osobou v tomto vzťahu práve poškodená, ktorá ho provokovala
svojím správaním a čokoľvek si zaumienila, musela mať, hoci ona nikdy a nikde
nepracovala, ale dokázala obvineného zmanipulovať. Keď si uvedomila, čo vlastne
svojím oznámením spôsobila, snažila sa všetkými možnými spôsobmi dosiahnuť
prepustenie obvineného z väzby, pretože ho tam dostala ona svojimi klamstvami.

Tiež sa nepotvrdilo tvrdenie poškodenej, že obvinený mal ubližovať aj bývalej
manželke, nakoľko ako vyplynulo z jej výsluchu, mali spolu pekný vzťah a k ich
rozchodu došlo len preto, že si obvinený našiel inú ženu. Doteraz sa vzorne stará
o ich spoločné deti. Bývalá manželka potvrdila, že jej nikdy neublížil, nikdy jej
nespôsobil žiadne zranenia, nevyžadoval nasilu sex.

Jediným svedkom, ktorý potvrdil tvrdenia poškodenej, bola jej vlastná mama,
avšak je potrebné uviesť, že táto nebola svedkom tých udalostí, dozvedela sa o nich
len z rozprávania svojej dcéry.

Podľa viacerých svedkov si poškodená toto všetko naplánovala a vopred
pripravila, pretože už mala mať iného chlapa a obvineného sa chcela zbaviť. V deň
spáchania skutku pred viacerými svedkami uviedla, že dostane obvineného do basy,
čo sa jej vlastne aj podarilo. Tiež potvrdili, že poškodená bola v ten deň ( a bývalo
tomu častejšie) veľmi opitá a ešte aj pod vplyvom liekov.

Znalecké skúmanie nepotvrdilo, že by poškodená trpela syndrómom týranej
osoby alebo posttraumatickou stresovou poruchou, aj keď to nie je podmienkou
skutkovej podstaty tohto trestného činu. Zo znaleckého posudku psychiatrického na
poškodenú vyplynulo, že je tu prítomná akcentácia, nestabilita osobnosti, zvýraznená
je emočná labilita, so sklonom k impulzivite pri záťaži s nízkou frustračnou
toleranciou a zvládacími a ovládacími regulačnými mechanizmami na nízkej úrovni.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila hore uvedené
dôkazy, pričom som dospela k záveru, že je dostatočne preukázané, že obvinený
XXXXX svojím konaním nenaplnil všetky znaky skutkovej podstaty zločinu týrania
blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a), ods. 3 písm. d)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného, avšak konanie
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obvineného by mohlo byť posúdené ako priestupok proti občianskemu
spolunažívaniu podľa § § 49 ods. 1 písm. e) zákona č. 372/1990 zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 písm. d) zákona č.
372/1990 zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko ako vyplýva z
lekárskej správy zo dňa 04.11.2019, poškodená mala byť napadnutá priateľom –
obvineným, ktorý ju mal udierať do hlavy, fackať. Občasné fackovanie bez zjavných
zranení priznával vo výsluchu aj samotný obvinený.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti občianskemu spolunažívaniu dopustí ten, kto úmyselne naruší
občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na
zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým
správaním. Podľa § 49 ods. 1 písm. e) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti občianskemu spolunažívaniu dopustí ten, kto sa dopustí konania
podľa písmena a) alebo písmena d) na blízkej osobe alebo osobe, ktorá mu bola
zverená do starostlivosti alebo výchovy.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené mám za to, že konanie obvineného nie je
možné posudzovať ako zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208
ods.1 písm. a), ods. 3 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b)
Trestného zákona, nakoľko nebola naplnená skutková podstata uvedeného zločinu,
ani iného trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona, avšak
konanie obvineného by mohlo napĺňať znaky priestupku proti občianskemu
spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. e) zákona č. 372/1990 zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 písm. d) zákona č.
372/1990 zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a predmetnú vec som s poukazom na
vecnú a miestnu príslušnosť postúpila na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy XXXXX.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
námestníčka okresnej prokurátorky


