OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 294/20/6613-82 Ziar nad Hronom 19.10.2021
EEC: 2-52-777-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presnejSie nezisteného dfia roku 2016 az do 10. 09. 2020, okrem dna 24.07.
2016, 29.08.2018, 30.08.2018, 24.02.2019, 18.04.2019, obdobia odo dfia 20.04.
2020 do 27.04.2020 a okrem dfia 02.05.2020, najma XXXXX XXXXX XXXXX,
opakovane fyzicky aj slovne napadal XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, z dovodu, Ze si od nej denne vyzadoval pohlavny styk, opakovane si ho
vynucoval, naposledy tak urobil dria 10. 09. 2020, kedy opat pozadoval sex, s ¢im
nesuhlasila, potom bol agresivny a chcel ju zbit, preto usla z bytu na Obvodné
oddelenie Policajného zboru XXXXX kde podala trestné oznamenie na svojho druha,
predtym dna 07. 09. 2020 alebo dna 08. 09. 2020 v noci okolo 01.00 h. s nou v
posteli triasol, aby si Sla k nemu lahnut, na to sa strhla zo spanku, ¢o urobil viackrat
aj v minulosti, v dbsledku toho niekedy uziva liek Diazepam na spanie, ak



nesuhlasila s pohlavnym stykom, tak sa jej opakovane vyhrazal, ze ak s nim nebude
mat’ sex, tak ju vyhodi z bytu na ulicu so slovami ,ty z tato vypadnes, ja odovzdam
byt", preto mu vzdy vyhovela, pretoze sa bala, Ze ju vyhodi z bytu, taktiez jej
opakovane vulgarne nadaval slovami, v uvedenej dobe ju viackrat fyzicky napadol
a to tak, ze jej dal facku alebo ju udrel pastou do tvare, z ¢oho mala modrinu bez
zranenia, taktiez z dévodu, ked odmietla sexualny styk jej spésobil zranenia tym, ze
ju niekedy pred rokom 2019 viackrat hodil o sedacku, nasledkom ¢oho mala
narazené rebra, niekedy v rokoch 2016 — 2017 jej sposobil zlomeninu favej ruky,
dalej taktiez zlomeninu nosa, ktoré mala lekarsky oSetrené na chirurgickom oddeleni
XXXXX XXXXX, pricom za dni a obdobia vynaté z obdobia, kedy sa XXXXX
dopustal tohto konania, uz bol postihnuty v priestupkovom konani,

postup ujem na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by tento prislusny organ mohol posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e€) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 11. 09. 2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezisteného dfa roku 2016 az do 10. 09. 2020, okrem dna
24.07. 2016, 29.08.2018, 30.08.2018, 24.02.2019, 18.04.2019, obdobia odo dria
20.04. 2020 do 27.04.2020 a okrem dna 02.05.2020, najma XXXXX XXXXX XXXXX,
opakovane fyzicky aj slovne napadal XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, z dévodu, ze
si od nej denne vyZadoval pohlavny styk, opakovane si ho vynucoval, naposledy tak
urobil dia 10. 09. 2020, kedy opat pozadoval sex, s ¢im nesuhlasila, potom bol
agresivny a chcel ju zbit, preto usla z bytu na Obvodné oddelenie Policajného zboru
XXXXX, kde podala trestné oznamenie na svojho druha, predtym dna 07. 09. 2020
alebo dna 08. 09. 2020 v noci okolo 01.00 h. s nou v posteli triasol, aby si Sla k nemu
lahnut, na to sa strhla zo spanku, €o urobil viackrat aj v minulosti, v désledku toho
niekedy uziva liek Diazepam na spanie, ak nesuhlasila s pohlavnym stykom, tak sa
jej opakovane vyhrazal, ze ak s nim nebude mat’ sex, tak ju vyhodi z bytu na ulicu so
slovami ,ty z tato vypadnes, ja odovzdam byt", preto mu vzdy vyhovela, pretoZe sa
bala, Ze ju vyhodi z bytu, taktiez jej opakovane vulgarne nadaval slovami, v uvedenej



dobe ju viackrat fyzicky napadol a to tak, Ze jej dal facku alebo ju udrel pastou do
tvare, z Coho mala modrinu bez zranenia, taktiez z dévodu, ked odmietla sexualny
styk jej spoOsobil zranenia tym, Ze ju niekedy pred rokom 2019 viackrat hodil o
sedacCku, nasledkom €¢oho mala narazené rebra, niekedy v rokoch 2016 — 2017 jej
spbsobil zlomeninu favej ruky, dalej taktiez zlomeninu nosa, ktoré mala lekarsky
oSetrené na chirurgickom oddeleni XXXXX, pricom za dni a obdobia vynaté z
obdobia, kedy sa XXXXX dopustal tohto konania, uz bol postihnuty v priestupkovom
konani,

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol, Ze spolu
s druzkou XXXXX a ich spolo€nou maloletou dcérou byvali v podnajme na adrese
XXXXX XXXXX byte. V uvedeny den (10. 09. 2020), kedy malo ku skutku ddjst, sa
ni¢ také, ¢o popisala jeho druzka nestalo. Bol vybavovat uver v banke, ktory mu
neschvalili, priSiel domov, dali si s druzkou kavu. Potom mal ist na brigadu do Levic,
avSak volali, Zze netreba. Potom iSiel za synom XXXXX nasledne na to iSiel do krémy
XXXXX kde si dal pivo a hodil 20,- € do automatu. Veduci z prace mu doniesol 400,-
€, ktoré vSetky prehral na automatoch. Chvifu tam bola aj jeho druzka XXXXX. Dal
jej 20,- € a ked priSiel potom domov, ona vytiahla pol litrovku tvrdého alkoholu, spolu
pili, poCuvali hudbu, tancovali a bavili sa. Toto nahravala aj ich dcéra na mobil.
Potom si lahol do postele, k nemu si lahla aj druzka, zrazu sa vSak postavila
a utekala bosa prec€. Tusil, Zze i8la na policiu a tak po chvili tam iSiel za hou. Takéto
oznamenia, Ze jej robil zle, uz urobila niekolkokrat, ale vzdy to robila, ked bola opita.
Viackrat sa mu vyhrazala, Ze ho odprace a dostane do basy. Pripustil, Ze v minulosti
jej dal zopar faciek, ale to mal vzdy vypité. V8etky oznamenia, ktoré na neho podala,
boli klamstvo. Okrem tych faciek jej nikdy fyzicky neubliZil, nevyhrazal sa jej, ani ju
nenutil proti jej voli k pohlavnému styku. Ked' povedala, ze nechce sex, tym to pre
neho skoncilo. Nevie, Ze by mala nejaké urazy — zlomeniny a tiez nevie, kto by jej to
mohol urobit. Je to len jej vymysel. Ani ju nikdy nevyhadzoval z bytu, ona sama sa
vzdy zobrala aiSla von, po krémach, s kamaratkami alebo za chlapmi. V decembri
2019 ho ona nahanala s nozikom, rieSilo sa to aj na policii, asi to skoncilo ako
priestupok. Ona ma psychické problémy. On nie je Ziadny nasilnik, vedeli by mu to
dosvedCit aj susedia. To, Ze ju mal nutit ksulozi fyzickymi utokmi, pripadne
vyhrazanim sa, Ze ju vyhodi z bytu, nie je pravda. Ked priSiel z tyzdnovky, tak sa jej
pytal preCo na neho nema chut, na ¢o mu viackrat povedala, Ze on je stary a ona
mlada. Na otazku vySetrovatela PZ ohladom davnejSich zraneni poSkodenej
(zlomena ruka, zlomeny nos), obvineny uviedol, Ze o nijakych zraneniach nevie.
Obvineny uviedol, Ze jej nikdy neublizil, Ze by mala nejaké nasledky, nic.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi diia 11. 09. 2020 zotrvala
na skutoCnostiach uvedenych v zapisnici ztrestného oznamenia a podrobne
popisala spoluzitie s obvinenym v poslednych 2-3 rokoch, konkrétne, ze obvineny od
nej uz dlhodobo nasilu vyZzadoval sex kazdy den, dokonca aj pred ich maloletou
dcérou a ked to ona nechcela, tak bol agresivny. Rovnako ju aj fyzicky napadal,
zlomil jej ruku, asi pred 3-4 rokmi, neskér jej zlomil aj nos, mala aj narazené rebra
a monokle. Dalej poskodena uviedla, Ze s fou nasilu spal a bolo mu jedno, &i ju
bolelo brucho, ¢i mala menzes. Normalne iSiel jak pes, vyZadoval to kazdy den (asi
od roku 2018), Ci bol triezvy alebo opity. Vten vecer, ked bola poskodena
obvineného oznamit' na policii, obvineny od nej znova vyzadoval nasilu sex pod
hrozbou, Ze ju vyhodi z bytu. PoSkodena uviedla. zZe kvoli tomu nemohla spat, preto
brala aj lieky. Pred 3 dnami spala s dcérou, ked za nou v noci priSiel obvineny



a zacal s fiou trmacat, aby si iSla k nemu lahnut, tak mu vycitala, Ze ju k sebe vola
len ked chce sex. Uviedla, ze toto sa stalo viackrat. PoSkodena uviedla, ze to
znasSala len kvéli tomu, lebo nemala kam ist. PoSkodena tiez uviedla, Ze ona ho
udala uz viackrat, ale povedali jej, Zze ak ma zranenia, ma sa ist dat oSetrit’ a prist
potom, lenzZe vacsinou mala len modriny a monokle, tak na oSetrenie neSla. Uviedla,
Ze obvineny bol len priestupkovo prejednavany za utoky na poskodenu, avsak vzdy
dostal len pokutu 20-30 €.

Svedkyfa - poskodena XXXXX vo vysluchu zo dna 29. 01. 2021 znegovala
svoje dve predchadzajuce vypovede a poprela, Ze by s obvinenym nasilu spavala,
ako aj to, Ze by ju obvineny bijaval. Uviedla, Ze trestné oznamenie podala preto, lebo
bola na obvineného nahnevana, pretoze vten veCer ho nasla v herni ako vSetky
peniaze hadzal tam, tak si kupila ffasSu, opila sa a zaroven pozila aj Diazepam. Bola
zufala a nevedela, ¢o ma robit. Na otazky vysSetrovatela ohladom jej pripadného
ovplyviiovania uviedla, Ze za nou nikto nebol a neovplyvioval ju, aby vypovedala
inak. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obvinenym si piSe aj vola, Ze je s nim
v kontakte. Na otazku obhajcu obvineného, Ci svedkyfia — poSkodena kontaktovala
svedka XXXXX, ona uviedla, ze ho oslovila cez Facebook, Ci by jej nemohol pomoct
v predmetnej veci. Vypovedala tak len z toho dévodu, Ze bola nahnevana, ze XXXXX
vSetky peniaze nahadzal do automatu, namiesto toho, aby zaplatil najom a kupil veci
ich maloletej dcére. Bola opita a eSte aj uzila lieky, a tak ani presne nevedela, ¢o
vSetko si navymyslala.

Matka posSkodenej XXXXX uviedla, Ze nepozna detaily skutku, kedze tam
nebola pritomna, av8ak poSkodena sa jej niekolkokrat staZovala, Ze obvineny sa ku
nej sprava nasilnicky, vyzaduje od nej sex, aj ked jej nie je dobre a niekolkokrat na
nej videla aj zranenia, monokle, zlomeny nos. K spoluzitiu obvineného s poskodenou
svedkyna uviedla, Ze to u nich nefungovalo dobre, ked u nich bola na navsteve, stale
sa hadali a hlavne, ked mal obvineny vypité, tak poskodenej aj vulgarne nadaval.
Svedkyria uviedla, Ze obvineny sa poskodenej vyhrazal, Ze ju vyhodi z bytu. Dalej
uviedla, Ze poskodena sa jej staZovala, Ze obvineny od nej pytal sex nasilu a ked
nechcela, pustil si na mobile video a pritom sa ukojil pred poSkodenou. Obvineny to
chcel od poSkodenej aj ked jej bolo zle, aj ked mala menstruaciu. Svedkyrna dalej
uviedla, Ze obvineny posSkodenu aj bil, mala zlomeny nos, dokonca, ked bola
poskodena tehotna aoznamila to obvinenému, ten ju kopal robotnickymi
bagandzami do brucha, po ¢om na druhy den iSla k doktorovi s krvacanim, avSak
dieta uz bolo mftve. K dalSim zraneniam svedkyfia uviedla, Zze posSkodena mala
zlomenu ruku, potom C€o ju obvineny sotil zo schodov. Je nutné podotknut, zZe
svedkyfia nebola priamym svedkom tychto udalosti, o vSetkom sa dozvedela len
Z rozpravania dcery.

V procesnom postaveni svedka bol k veci vypoCuty XXXXX, ktory k spoluzitiu
obvineného a poskodenej uviedol, Ze sa mu obvineny zvykol zverit, ¢o bolo zlé a aj
dobré. Kveci uviedol, Ze v den, ked obvineného zobrali policajti, poSkodena bola
opita, priom sa vyjadrovala, Zze dnes ho da do basy za to, Ze prepil peniaze. Dalej
svedok vypovedal o jeho subjektivnom vnimani spoluzitia obvineného a poskodenej,
ako aj subjektivnom pohfade na osobu obvineného a osobu poskodenej, pricom sa
prave na adresu posSkodenej nevyjadroval velmi lichotivo. Podla tvrdenia svedka,
dokonca v den, ked XXXXX zobrali policajti, sa mu XXXXX stazoval, Zze poSkodena
ho volala na sex, ale on to odmietol. PoSkodena byvala vefmi cCasto opita.



Poskodena nikdy v Zivote nepracovala, ani na VPP, svoje deti ma v ustave. XXXXX
nikdy nebol agresivny. Pozna ho ako pracovitého Cloveka. Svedok tiez uviedol, Ze
poskodena si uz v minulosti zarabala sexom. Kym je poSkodena triezva, je normalna,
ale ked si vypije, je agresivna a hned sa vyzlieka. Nikdy na nej Ziadne zranenia
nevidel. To skér ona zbila XXXXX Na otazku obhajcu obvineného, ¢i sa mu
poskodena stazovala, Ze by ju obvineny bil uviedol, Zze nie, iba obvineny mu raz
povedal, Ze poSkodena ho s niekym podviedla, tak ju vtedy strcil.

K veci bola vypocCuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze posSkodena jej
povedala, ze vten veCer bol obvineny vybavovat pd6ZzZiCku a nasledne iSiel do
XXXXX, kde hral automaty. PoSkodena iSla za nim, priCcom si ju udajne nevsimal,
tak iSla domov a svedkyfna ju pocCula ako na chodbe vykrikuje, ze obvineny
prehajdakal peniaze atoto mu nedaruje. Potom poskodena popijala na chodbe
s XXXXX. Bola opita a stale vykrikovala, Zze XXXXX dostane do basy. Svedkyna mala
pocit, ze XXXXX si toto v8etko naplanovala. XXXXX nikdy nepracovala, za to XXXXX
vzdy pracoval, staral sa eSte aj o jej deti, aj vyzivné za nu zaplatil. Je pravda, ze
XXXXX hraval automaty, ale vzdy si vedel zarobit a peniaze im doma nechybali.
Poskodenu pozna vela rokov a uz aj v minulosti si zarabala sexom. Ak sa aj XXXXX
stazovala XXXXX, tak len kvéli automatom. K zraneniam posSkodenej svedkyna
uviedla, Ze nikdy na nej nevidela zranenia a ani sa na obvineného nestazovala, zZe
by ju bil. Dalej svedkyna vo vysluchu uviedla, Zze je pravda , ze poskodena sa jej
postazovala, Ze ju obvineny nutil k pohlavnému styku, avSak nevie uviest, €i tomu
tak naozaj bolo. Nikdy nebola svedkom agresivneho spravania obvineného. On
XXXXX ani hlas nezvysil. O domacnost’ a rodinu sa vyslovene staral XXXXX. Nikdy
nemala XXXXX pocit, Ze by sa XXXXX bala.

Ako svedok bol k veci vypocCuty aj XXXXX, pre ktorého obvineny pracoval
v Case vzatia do vazby. Poskodenu nepoznal, kym ho ona neoslovila, ked bol na
kave, s tym, ze urobila chybu, €i sa mu méze ozvat. Nasledne ho kontaktovala, cez
aplikaciu messenger, Ze si to na obvineného celé vymyslela a nevie Co ma robit.
Svedok uviedol, Ze nasledne sa s poskodenou stretli u neho v kancelarii, kde sa
medzi dverami stretla s jeho klientkou XXXXX kde mu poskodena uviedla, ze si to
celé vymyslela, pretoze bola na obvineného nahnevana, kvoli peniazom, ktoré
prehral. Napokon s nim uz ale nechcela ni€ rieSit — mala v tom Case uz mat' iného
partnera, tak preto. Pana XXXXX svedok pozna asi 20 rokov. Je pravdou, Ze si vypije
a hraval automaty, ale inak je to Cestny a pracovity Clovek. Je toho nazoru, ze
XXXXX rozhodne nie je agresivny Clovek. Na adresu poSkodenej v zavere vysluchu
uviedol, Ze ak jej nieCo nevyhovuje, spravi Cokolvek, aby dosiahla svoje.

V pripravhom konani bola vypocCuta ako svedkyfia XXXXX, zamestnankyna
svedka XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze poskodena priSla do kancelaria za panom
XXXXX a pocula, Zze poskodena hovori, ze ju to mrzi, Co spdsobila XXXXX, Ze si to
vymyslela, lebo mu chcela uskodit, pretoze v ten deri bola na neho vefmi nahnevana
kvoli peniazom, Co prehral v automatoch a prosila pana XXXXX aby jej pomohol pri
prepusteni obvineného z vazby.

Ako svedok vypovedala aj XXXXX, ktora vo vysluchu uviedla, Zze XXXXX jej
povedala, ze XXXXX oznamila v zlosti, lebo ju nahnevalo, Ze prehral peniaze
v automatoch. Potom to aj chcela stiahnut, ale uz sa nedalo.



XXXXX, byvala manzelka obvineného, vo vysluchu svedka uviedla, Ze
s obvinenym sa roziSli preto, Zze si obvineny nasSiel druhu zenu, ale rozhodne nie
preto, Zze by ju bol bil. Mali spolu pekny vztah. Potom sa z po€utia dozvedela, Ze je
XXXXX vo vazbe a vedela, Ze to musi byt robota tej jeho suCasnej partnerky. K nej
sa nikdy nasilnicky nespraval, nevyzadoval od nej sex proti jej vOli, ani ju nikdy
nenapadol. Nikdy jej nespdsobil Ziadne zranenia. O poSkodenej vedela, Ze si rada
vymysla a XXXXX robil vSetko, €o chcela.

V procesnom postaveni svedka vypovedal aj XXXXX, ktory uviedol, ze
XXXXX pozna ako vefmi dobrého chlapa uz dlho. Je pravdou, Ze hadzal peniaze do
automatov, ale vedel si na to zarobit. XXXXX nebil, ani netyral. XXXXX nikdy
nerobila a ani sa o nich riadne nestarala. XXXXX v tom vztahu fungoval aj ako chlap,
aj ako zena. Uviedol, Ze si je dokonca isty, Zze to mala XXXXX celé naplanované
a premyslené, vopred sa nachystala na to, ako ho dostane do basy. Podla jeho
nazoru XXXXX v tom ¢ase niekoho mala a potrebovala sa XXXXX zbavit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je nevlastnym bratom obvineného a XXXXX pozna
tiez. XXXXX je taka provokatérka. V ten den na chodbe opita vykrikovala, ze dostane
XXXXX do basy. V ten defi ho taka opitda dokonca volala na sex, ale odmietol. Je
pravda, ze XXXXX hraval automaty, ale vedel si zarobit' a aj o rodinu sa postarat.

Za ucCelom vysSetrenia a posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX bola
do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktora v znaleckom
posudku XXXXX uviedla, ze u obvineného XXXXX nezistila znaleckym vySetrenim
pritomnost forenzne vyznamnej dusevnej poruchy, & choroby ani v minulosti, ani
v suCasnej dobe. Jeho osobnost’ je egocentricka, emocne labilna, impulzivna, bez
prejavov psychotickej alteracie, C€i klinicky relevantnej organicity. U obvineného
nezistila sexualnu deviaciu. Konanie obvineného v dobe aktualneho inkriminovaného
Cinu pri chybani duSevnej poruchy alebo choroby v pravom zmysle slova (napr.
psychozy) nebolo chorobne motivované, nevykazovalo znaky straty kontaktu
s realitou. U obvineného v Case spachania skutku boli ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti v plnej miere zachované, tento chape zmysel trestného konania.
Obvineny netrpi zavislostou na alkohole ani na inych navykovych latkach. Pozitie
alkoholu u obvineného facilituje agresivnejSie formy spravania sa a konania, avSak
ucinok alkoholu na obvineného je nechorobny, prejavuje sa len oslabenim
zabranového systému, fyziologickym, teda nechorobnym ucinkom. Nema chorobny
vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost a ovladaciu schopnost ovplyvriuje forenzne
nevyznamne. Teda v €ase inkriminovaného €inu boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti plne zachované.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, sudnym znalcom
v odbore klinicka psycholégia dospelych, na obvineného XXXXX, vyplyva, Ze jeho
osobnost’ je jednoducho Strukturovana, socialne, citovo, emocCne a hodnotovo
nezreld. Chyba ukotvenie v Zivotnych prioritach a zasadach. Preferuje vlastny
prospech alebo vyhnutie sa vlastnej ujme. Navonok dokaze fungovat socialne
ustretovo a kooperativne, snazi sa javit' v socialne zZiaducom svetle, jeho konanie
vSak tieto proklamécie to nemusia napifat. Je povrchny, lahkovazny a nezdrzanlivy.
Osobnost nedisponuje dostatoCnymi zvladacimi a ovladacimi schopnostami,
oslabena je vélova zlozka, preto je jeho spravanie znacne situaCne determinované.



Miera empatie je nizka. Orientuje sa situacne, bez cielenejSej planovitosti, prevazuje
déraz na aktualne kratkodobé zaujmy, nezvazuje dlhodobé nasledky svojho konania
a svojich rozhodnuti. Malo su rozvinuté vysSie city, prevlada determinacia nizSimi
citmi vychadzajucimi zo zakladnych potrieb a pudovymi tiahnutiami. V zatazovych,
stresovych alebo napatych situaciach méze reagovat impulzivne, bez dostatoCnej
racionalnej regulacie. Prejavuje sa nachylnost k navykovému a vyhybavému
spravaniu, na zataz tykajucu sa zvladania reaguje unikom alebo volbou cesty
lahSieho odporu. To vedie k unikom k alkoholu a gamblingu. Emotivita a afektivita su
ZivSie, intenzivne reaguje na prezivané situacie. Pri nezdaroch sa dostavuje
rozladenost, podrazdenost, méze reagovat impulzivne, pretoze racionalna regulacia
nie je na dostatoCnej urovni. Za predpokladu, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, mohla byt motivaciou potreba uvolnenia napatia
vzniknutého v inkriminovanych situaciach. Je povrchny, lahkovazny a nezdrzanlivy.
Osobnost nedisponuje dostatoénymi zvladacimi a ovladacimi schopnostami,
oslabena je vélova zlozka, preto je jeho spravanie znacne situaCne determinovane.
V zatazovych, napatych alebo stresovych situaciach méze reagovat impulzivne, bez
dostatoCnej racionalnej regulacie. Podla podaného vykonu je vykon mnestickych
funkcii na podpriemernej az defektnej urovni, oslabena je schopnost koncentracie
pozornosti. Je schopny zapamatat si podstatu prezitych udalosti, reprodukcia
detailov a reprodukcia s dlh§im ¢asovym odstupom méze byt nepresna. Progndza
resocializacie je vzhfadom Kk urovni osobnosti pochybna, osobnost ma nizky
potencial k zmene. Osobnost nedisponuje dostatoCnymi zvladacimi a ovladacimi
schopnostami. Pri nezdaroch sa dostavuje rozladenost, podrazdenost, moéze
reagovat impulzivne, pretoZe racionalna regulacia nie je na dostatoCnej urovni.
Hladina agresivnych tendencii sa nepreukazuje na patologickej urovni.

Vzhladom k zavazZnosti tohto trestného Cinu boli do konania pribrati znalci,
ato — znalec zodvetvia psychiatrie za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
poskodenej aznalec zodboru psychologie za ucelom posudenia osobnosti
poskodenej.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odvetvia
psychiatria — XXXXX vyplyva, Ze usvedkyne — poSkodenej XXXXX nezistila
znaleckym vySetrenim pritomnost forenzne vyznamnej dusevnej poruchy, €i choroby
ani v minulosti, ani vsuCasnej dobe. Osobnost je vprocese maturacie
s disharmonickym vyvinom. Zrejma je akcentacia, nestabilita osobnosti, zvyraznena
je emocna labilita, so sklonom kimpulzivite pri zatazi s nizkou frustracnou
toleranciou a zvladacimi a ovladacimi regulacnymi mechanizmami na nizkej urovni.
U posSkodenej zistila Skodlivé pozivanie alkoholu. PoSkodena netrpi syndromom
tyranej osoby, tiez netrpi dusevnou chorobou, resp. poruchou, ktorej pokladom je
trauma. Je v plnej miere schopna chapat zmysel trestného konania, vystupovat’ pred
sudmi a nalezite sa obhajovat.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, sudnym
znalcom v odbore klinicka psychologia dospelych, na poSkodenu XXXXX, vyplyva,
Ze jej osobnost je jednoducho Strukturovana, nezreld az infantilng, inteligenéne
inferiorna. Zrejmy je disharmonicky vyvin v detstve s deprivaciou v oblasti emacii,
citov, socialnych a kognitivnych podnetov. To spolu s duSevnou zaostalostou malo
vplyv na to, Ze sa osobnostny potencial nerozvijal. Osobnost sa prejavuje ako
egocentricka, subjektivisticka, nie su dostatocne ukotvené hodnoty a priority, ktoré by



mali podmienujucu funkciu pre rozhodovanie a autoregulaciu. Nie su rozvinuté vyssie
city, v motivacii a ovplyvneni konania prevazuju nizSie city vychadzajuce zo
zakladnych potrieb apudové tiahnutia. Zvyrazneny je temperament, Zzivo
a intenzivne reaguje na situacie, afektivita v napatejSich alebo emocne viac sytenych
situaciach nie je racionalne kontrolovana a brzdena. V ramci jednoduchej Struktury
osobnosti nie su dostatoCne rozvinuté zvladacie a ovladacie mechanizmy osobnosti.
Znizena je frustratna tolerancia. V sebaobraze je zrejmé nizSie sebavedomie,
sebahodnotenie a sebaddvera. Myslenie je jednoduché, inteligencny potencial sa
pohybuje orientaCne v pasme mentalnej subnormy. Emdécie bezprostredne vyjadruje,
pricom nezohladriuje formu prejavu vzhladom Kk situacii alebo osobe, vo i ktorej su
smerované. Socialne vztahy s blizkymi osobami su dostato¢ne emocne a citovo
sytené. Vo vztahoch je nezrela, fahko ovplyvnitelna. Socialna adaptabilita je na
niz8ej urovni, Casto sa dostava do zavislych vztahov, nakolko nie je dostatone
saturovana socialna, emocna acitova sféra. Vnimanie je s dostatocnou
diskrimina¢nou urovnou, kontakt s realitou je dostatoCny, odliSenie reality od fantazie
je na primeranej urovni. Je schopna zapamatat si prezité udalosti a reprodukovat’ ich
s dostato¢nou presnostou bez skreslenia. Znalec nezistil také skutoCnosti, ktoré by
znizovali schopnost vnimat azapamatat si udalosti v priamej suvislosti
s vySetrovanou vecou. Sklony ku konfabulaciam zistené neboli. Posudzovana je
vyrazne ovplyvnitelna, nestabilna v nazoroch, hodnoteniach a usudkoch.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, zo dfia 03.
12. 2020, okrem iného vplyva, ze poSkodena v juli 2017 obnovila vztah s obvinenym
a zili v spolocnej domacnosti na ul. XXXXX XXXXX aj s maloletymi dcérami. Vo
februari 2019 podala poSkodena navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti voci mal.,
kedZe tvrdila, Ze sa roziSla s jej otcom - obvinenym, avSak Okresny sud XXXXX
konanie zastavil, pretoze poSkodena vzala svoj navrh spat z dévodu obnovenia
vztahu s obvinenym. Dna 27.08.2019 sa poskodena dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, kde uviedla, Zze obvineny ju fyzicky napada,
Ze ju vyhadzuje z bytu, poziva v nadmernej miere alkohol, o ma za nasledok, ze je
vodi nej a maloletej agresivny. Dalej uviedla, Ze obvineny hra na hracich automatoch
a peniaze, ktoré zarobi prepije. Zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX XXXXX jej bolo okamzite ponuknuté umiestnenie v krizovom centre XXXXX,
kde mala poskodena podat Ziadost, avSak tak neurobila a na Urad prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX XXXXX, sa odvtedy nedostavila.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava z Psychiatrickej
nemochnice XXXXX XXXXX zo dna 01.12.2020, z ktorej vyplyva, ze poSkodena bola
v predmetnej nemocnici hospitalizovana 2 krat, a to v obdobi od 21.11. - 23.11.2017
aod 08.07. - 09.07.2018. V oboch pripadoch bol dbévod hospitalizacie konflikt
s obvinenym a nasledné sebaposkodzovacie spravanie poskodene;j.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj lekarska sprava zo dna 04.11.2019,
z ktorej vyplyva, ze poSkodena mala byt napadnuta priatefom — obvineny, ktory ju
mal udierat do hlavy, fackat. V sprave je tiez uvedené, Ze poskodena priznala pozitie
alkoholu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol doposial 3 krat
sudne trestany za majetkovu trestnu cCinnost, pricom v dvoch pripadoch sa na neho
hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym XXXXX, za prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu o. i.
ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody ma 3 mesiace so skusobnou dobou
v trvani 18 mesiacov do 15.11.2022.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze
obvineny bol 17 krat priestupkovo rieSeny, ztoho 5 krat za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voCi posSkodenej tym, ze je
v obdobi od 20.04. — 27.04.2020 v byte na XXXXX vulgarne nadaval. Vyhadzoval ju
zbytu audrel ju pastou do oblasti chrbta. Dalej ked sa dha 04.11.2019 hrubo
spraval k poskodenej. Dalej, ked dfia 24.02.2019 v byte na XXXXX pod vplyvom
alkoholu nadaval poskodenej, nasledne do nej sotil, pricom jej nevzniklo zranenia
vyzadujuce lekarske oSetrenie adna 18.04.2019 vbyte na XXXXX po
predchadzajucej vymene nazorovo, pod vplyvom alkoholu, napadol posSkodenu tak,
Ze jej otvorenou dlanou lavej ruky dal 2 facky do oblasti tvare, ¢im jej podfa lekarskej
spravy spoésobil povrchové zranenia hlavy a povrchové zranenie a pomliazdenie
nosa. Dfia 29.08.2018 v byte na XXXXX napadol poskodenu, tak Ze ju udrel pastou
do hlavy, bez zranenia, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a dria 30.08.2018
vulgarne nadaval poskodenej. Dria 24.07.2017 v byte na XXXXX po predchadzajucej
vymene nazorov, fyzicky napadol poskodendu, tak, Ze ju bil rukami po lavej strane
tvare, dal jej 5 faciek a pastou ju jeden krat udrel do lfavej strany tvare, pritom jej
vulgarne nadaval, avSak je tym nespdsobil poranenia, ktoré by si vyziadalo lekarske
oSetrenie. Jeden krat sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu voci
XXXXX, ktorej dfia 11.06.2019 na ulici vulgarne nadaval. Ostatnych priestupkov sa
dopustil na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, na useku verejného
poriadku, proti zakona o ochrane nefajciarov.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem
rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia



podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

V zmysle zakona sa tyranim blizkej osoby alebo zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 Trestného zakona rozumie také zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou
osobou, ktoré sa vyznacCuje hrubSim stupnom necitlivosti a bezohladnosti s urcitym
trvanim. DlhSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.
Nevyzaduje sa, aby u blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

Pachatelom tohto trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo
zverenej osobe ulozena povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato
povinnost méze vyplynut priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo
zmluvy, ktora moéze byt aj ustna. Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spbésobuje
fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie spociva v surovosti a tato surovost ma
Castokrat aj prvky urcitej trvalosti.

Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona
sa vyzaduje, aby pachatel v pri€innej suvislosti so svojim protipravnym spravanim
spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie u poSkodenej osoby, z ¢oho
mozno vyvodit' zaver, ze nie kazdé, i ked dlhotrvajuce kopanie, Ci bitie alebo iné
popisané konanie v citovanom ustanoveni, musi automaticky viest k vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, ak nedoslo k predpokladanému
nasledku - spésobeniu fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia. Teda v
pripade, ze pachatel svojim Cinom nespdsobil dany nasledok, nemozno hovorit’ 0
spachani trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Znaleckym skumanim u posSkodenej XXXXX nebol zisteny syndrom tyrane;j
osoby, avSak tento nie je z hladiska pravnej kvalifikacie relevantny, nakolko zakladna
skutkova podstata trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona nevyzaduje, aby pachatel spdsobil takyto nasledok. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze syndrom tyranej osoby nie je znakom skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Pojem fyzické a psychické utrpenie uvedené v zakladnej skutkovej podstate
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného
zakona je naplneny uz vtedy ak posSkodeny pocituje protipravne konanie pachatela
ako prikorie, resp. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviuje jeho
kazdodenny zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho
konania.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel spachanie skutku a rovnako
si podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
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Poskodena XXXXX tak v tresthom oznameni, ako aj v prvotnej vypovedi
uviedla skutocnosti poukazujuce na mozné spachanie trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona. Je pravdou, Ze v Case
oznamovania predmetného trestného Cinu bola poSkodena pod vyraznym vplyvom
alkoholu a ako sama uvadzala, aj pod vplyvom liekov. Nasledne chcela oznamenie
stiahnut, ale uz sa to nedalo. Uvedomila si ako velmi ubliZila obvinenému a to len
preto, ze bola na neho nahnevana kvoli tomu, ze vSetky peniaze nahadzal do
automatov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze jedinym Zivitelom tejto rodiny bol
prave obvineny, nakolko poskodena nikdy nikde nepracovala. Tiez je pravdou, Ze
obvineny hraval na automatoch, ale napriek tomu dokazal zarobit a peniaze pre
rodinu mal vzdy. Dokonca platil vyzivné aj za poSkodenu.

Vypocuti svedkovia jednoznacCne potvrdili, Ze obvineny bol pracovity, Cestny
Clovek, rozhodne to nebol agresivny typ, ktory by ublizoval. Potvrdili, Ze hraval na
automatoch, ale tiez uviedli aj to, ze si na to dokazal zarobit. Podla ich vyjadreni bola
tou problematickou osobou v tomto vztahu prave poskodena, ktora ho provokovala
svojim spravanim a Cokolvek si zaumienila, musela mat, hoci ona nikdy a nikde
nepracovala, ale dokazala obvineného zmanipulovat. Ked' si uvedomila, ¢o vlastne
svojim oznamenim spodsobila, snazila sa vSetkymi moznymi spdésobmi dosiahnut
prepustenie obvineného z vazby, pretoze ho tam dostala ona svojimi klamstvami.

Tiez sa nepotvrdilo tvrdenie poSkodenej, Ze obvineny mal ublizovat aj byvalej
manzelke, nakolko ako vyplynulo zjej vysluchu, mali spolu pekny vztah akich
rozchodu doslo len preto, Ze si obvineny naSiel inu Zenu. Doteraz sa vzorne stara
oich spoloCné deti. Byvala manzelka potvrdila, Ze jej nikdy neublizil, nikdy jej
nespdsobil Ziadne zranenia, nevyzadoval nasilu sex.

Jedinym svedkom, ktory potvrdil tvrdenia poSkodenej, bola jej viastna mama,
avSak je potrebné uviest, ze tato nebola svedkom tych udalosti, dozvedela sa o nich
len z rozpravania svojej dcéry.

Podla viacerych svedkov si posSkodena toto vSetko naplanovala a vopred
pripravila, pretoze uz mala mat iného chlapa a obvineného sa chcela zbavit. V den
spachania skutku pred viacerymi svedkami uviedla, Zze dostane obvineného do basy,
€o sa jej vlastne aj podarilo. Tiez potvrdili, Ze poskodena bola v ten den ( a byvalo
tomu CastejSie) velmi opita a este aj pod vplyvom liekov.

Znalecké skumanie nepotvrdilo, Ze by poskodena trpela syndrdmom tyrane;j
osoby alebo posttraumatickou stresovou poruchou, aj ked to nie je podmienkou
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Zo znaleckého posudku psychiatrického na
poskodenu vyplynulo, Ze je tu pritomna akcentacia, nestabilita osobnosti, zvyraznena
je emocna labilita, so sklonom kimpulzivite pri zatazi s nizkou frustracnou
toleranciou a zvladacimi a ovladacimi regulaénymi mechanizmami na nizkej urovni.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila hore uvedené
dbkazy, pricom som dospela k zaveru, Ze je dostatoCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného, avSak konanie
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obvineného by mohlo byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko ako vyplyva z
lekarskej spravy zo dna 04.11.2019, poSkodena mala byt napadnuta priatefom —
obvinenym, ktory ju mal udierat do hlavy, fackat. ObCasné fackovanie bez zjavnych
zraneni priznaval vo vysluchu aj samotny obvineny.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto sa dopusti konania
podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze konanie obvineného nie je
mozné posudzovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, nakolko nebola naplnena skutkova podstata uvedeného zlocCinu,
ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak
konanie obvineného by mohlo napifiat znaky priestupku proti obé&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som s poukazom na
vecnu a miestnu prislusnost postupila na prejednanie arozhodnutie Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
namestniCka okresnej prokuratorky
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