OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 104/21/8803-78 Kosice 11 08.10.2021
EEC: 2-64-744-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX dna 20.03.2021 v ¢ase asi 0 07.00 h najskor XXXXX zavesil jeden koniec
oCkovej retaze na kladky zabezpecCujuce dvere garaze C. 459 patriacej posk.
XXXXX a druhy koniec retaze pripevnil na tazné zariadenie nakladného motorového
vozidla zn . Fiat Ducato ev. €. KS 034DU patriaceho obv. XXXXX a nasledne obv.
XXXXX ako vodi¢ tohto vozidla sa s nim pohol, ¢im doS$lo k nasilnému otvoreniu
garazovej brany a poskodeniu zadlabavacej zamky garazovych dvojkridlovych dveri,
kde tymto konanim bola posk. XXXXX sp6sobena Skoda vo vysSke 7, 88EUR,

Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
pod sp. zn. XXXXX z 20.03.2021 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci spolupachatelstva precinu kradeze podfla §§ 20, 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Dalej uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 20.03.2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za spolupachatelstvo precinu kradeze podla §§ 20, 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 20.3.2021 v presne nezistenom Case okolo 07.00 h s pouzitim nasilia vypacili
dvojkridlové dvere na garazi €. 459 na ul. XXXXX ato tak, ze prekonali nasilim
uzamykaci mechanizmus garazovych dveri, pricom ku kradezi veci z garaze
nedoslo, nakolko na mieste €inu boli zadrZani hliadkou policie, priCom poskodenému
XXXXX, majitefovi garaze, nebola spésobena Ziadna sSkoda.

K uvedenej pravnej kvalifikacii je potrebné dodat, Ze protipravne konanie
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia bolo potrebné pravne
kvalifikovat aj podla odseku 2 pismeno b) ustanovenia § 212 Trestného zakona,
pretoze obv. XXXXX sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 10.01.2020, pravoplatnym dna
06.03.2020 bol odsudeny za spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla §§ 20, 212
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona.

Napokon dria 16.04.2021 prokurator tunajSej prokuratury uznesenim podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazanim na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX zastavil trestné stihanie
obv. XXXXX za vySSie uvedeny trestny ¢in.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze v XXXXX dna 20.03.2021 v Case
asi 0 07.00 h  XXXXX zavesil jeden koniec oCkovej retaze na kladky zabezpecujuce
dvere garaze €. 459 patriacej poSk. XXXXX a druhy koniec retaze pripevnil na tazné
zariadenie nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato ev. €. XXXXX patriaceho
obv. XXXXX. Nasledne obv. XXXXX ako vodi¢ tohto vozidla sa s nim pohol, ¢im
doslo k nasilnému otvoreniu garazovej brany a poskodeniu zadlabavacej zamky
garazovych dvojkridlovych dveri. Tymto konanim bola posk. XXXXX spdsobena
Skoda vo vyske 7, 88 EUR.

Hore uvedeny skutkovy stav bol preukazany nasledovnymi dékazmi:

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 20.03.2021 (&. I. 95 — 103) uviedol,
Ze v sucCasnej dobe je v Psychiatrickej lieCebni XXXXX v PleSivci. Je maijitefom
garazi €. 458 a 459 na ulici XXXXXh. Do jeho garazi nikto nechodi, nikomu nedal
povolenie tam chodit, jedina osoba, ktora ma kluCe od garazi, je jeho kamarat




XXXXX. Nikomu nedal suhlas na vymenu zamkov na dverach jeho garaze, teda ani
bratrancovi XXXXX.

Jeho mama uz nezije a s otcom nema dobry vztah, nie su spolu uz dihsSie
v kontakte.

V dalSej vypovedi zo dna 21.03.2021 (€. |. 108- 126) posk. XXXXX potvrdil
svoju predchadzajucu vypoved, teda, ze nikomu nedal suhlas na vstup do jeho
garaze, ani_suhlas na vymenu zamku. VCerajSieho dna sa dozvedel, Ze jeho
bratranec obv. XXXXX vymenil zamok na garazi. V zavere vysluchu uviedol, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie oboch obvinenych.

Napokon v poslednom vysluchu z 13.05.2021 (€. I. 127-136) uviedol, Ze
v plnom rozsahu trva na vypovedi z 21.03.2021.

Z uradného zaznamu vySetrovatefla PZ (€. I. 329) azo zaznamov
o vyhladavani v systtme REGOB (C. I. 324 — 328) vyplyva, Ze sa nepodarilo
stotoznit’ osobu XXXXX, ktorého vo svojom vysluchu spominal poskodeny.

Svedkyna XXXXX — matka XXXXX, vo vysluchu z 20.03.2021 (&. I. 143-145)
uviedla, Zze pred dvomi tyzdfiami im zavolala sestra posSk. XXXXX ktora byva
v Nemecku, Ze na facebooku nasla spravu, zZe sa jej brat XXXXX, prezyvany Kudo,
obesil. Nakoniec sa zistilo, Ze to nie je pravda. Adriana iSla za Rudolfom aj s MiSom
Kudrikom do PleSivca. Potom sa doma rozpravali, Ze treba vymenit zamok na garazi
a poprosili jej syna Milana, aby iSiel vymenit zamok na garazi. Rozpravala sa o tom
s XXXXX. Zamok chceli vymenit z toho ddvodu, aby sa nikto cudzi do garaze
nedostal poas toho, ako bol poSkodeny na lie€eni. Nepovedali mu to, pretoZze s nim
nie je v styku a chceli mu poméct. PoSkodeny nevedel o vymene zamku.

Svedkyrna XXXXX vo svojom vysluchu z 20.05.2021(&. I. 185 — 188) potvrdila
svoju predchadzajucu vypoved a dodala, Ze poSkodeného neinformovali o vymene
zamku, pretoze je psychiatricky pacient, je dévercivy, veri kazdému.

Svedok XXXXX (€. . 171 — 175) dia 19.05.2021 vypovedal, Ze bol ucastny
navstevy rodiny, kde bol navrhnuty ako prvorodeny syn, aby vymenil zamku na
garazi poskodeného, pretoZze do garaze chodili cudzi fudia. Po vymene by dal kluce
od garaze poskodenému po jeho prepusteni z PleSivca.

Asi po tyZdni a pol oslovil v garazi na XXXXX XXXXX a pytal sa ho, ¢i nema
nahradnu zamku. NasSiel sice jednu zamku, ale tuto odmietol. Nasledne sa ponukol,
Ze sa pojdu pozriet, o sa s tym da robit' a nasledne, ked to otvoria, pojdu zakupit
zamku.

Po ceste pred garazami stretli znameho, nepamata sa, ako sa vola, oslovuju
sa "bratu“. Pozna ho 10 rokov, asi rovnakej vySky, ako on. Nemaju na seba
telefonicky kontakt. Poziadal ho, €i nezajde kupit novy zamok, ale on povedal, Ze ma
doma novy bezpecnostny zamok a tak s nim dojednal cenu. Asi do 3 — 5 minut sa
dostavil so zamkom.



Medzitym s XXXXX pristavili pri garazi bielu dodavku. Potom XXXXX poziadal,
aby sa iSiel otoCit, on sam vystupil z auta, zobral pajser. Kym XXXXX otocil auto,
robil vSetko preto, aby minimalne poSkodil dvere na garazi, ale to sa nedalo, lebo
dvere boli plechové, Cize ich musel vytrhnut zospodu, aby neposkodil ni€ iné, len
zamku. XXXXX odstavil auto, vystupil z auta a nabehlo 5 aut policie.

Dalej dodal, Ze jemu sa zamku garaze pajserom nepodarilo prekonat, pretoze
hmatom a chvatom ju otvoril, teda garaz otvoril eSte pred prichodom XXXXX, ktory
akurat priparkovaval auto, ked uz bola garaz otvorena. Nevie vSak popisat zamku
garaze, pretoze ho nezaujimala. Taktiez nevie, ako nalozil s pajserom.

Pri otvoreni garaze uz nahradny zamok mal, pretoze si ho zabezpedil po ceste
ku garazi. Kedze musel zamok vymenit, tak ho vymenil, aj ked uz dvere garaze boli
otvorené.

Svedok XXXXX (€. I. 320 - 323) uviedol, Ze nevedel, aké veci su v garazi, ani
ho to nezaujimalo. Taktiez ho nezaujimalo to, aku maju hodnotu. PriSiel tam s jasnym
ciefom vymenit' zamok. Potom, ako otvorili garaz, nachadzal sa tam nejaky vrak.

Svedok XXXXX (& I. 155 — 158) vypovedal dna 07.05.2021, Ze
v inkriminovanom ¢€ase bol na covidovej mardodke v rodinnom dome na ulici XXXXX,
€o je asi 40 — 50 metrov od garaze poskodeného. Cela ulica je zastavana garazami
a jeho zarazilo, Ze niekto ide otvarat garaz s dodavkou a retazami. PoSkodeny ma
na garazi dve kladky avtom Case jedna jemu neznama osoba veSala retaze na
kladky jeho garaze a na _gulu na dodavke. Videl len jednu osobu, priCom s dodavkou
sa_niekto pohynal, ale on vodi¢a nevidel. Ta osoba, ktoru videl, mala na hlave
kozuSinovu Ciapku, bol Stihly, vysokej postavy, do tvare mu nevidel. Nasledne zavolal
linku 158.

V zavere vysluchu uviedol, Ze ked sa nasledne pozrel z okna, uz tam boli
policajti a garaz uz bola otvorena.

XXXXX XXXXX prislusnik policie vo svojich vypovediach z 20.03.2021 (C. I.
137-142) uviedol, Ze v inkriminovany €as bol vyslany ako hliadka na sluzobny
zakrok na ul. XXXXX, kde malo dojst k vlamaniu do garaze €. 459, majitelom ktorej
je XXXXX XXXXX Po prichode na miesto Cinu zaistili dve osoby, ato XXXXX
a XXXXX, dvere na garazi boli poSkodené po vypaceni, poskodeny bol zamok a aj
okraj dveri. Obaja zadrzani uviedli, Ze na garazi chceli vymenit zamok, pretoze tam
prebyvaji bezdomovci. Ziadne potvrdenie otom, Ze mdzu vymenit zamok
nepredlozili.

Dalej svedok XXXXX vypovedal dfia 18.05.2021 (&. I. 159 — 164), Ze XXXXX
im po prichode uviedol, Ze poSkodeny je umiestneny na psychiatrii v PleSivci a bol
povereny rodinou, aby otvoril garaz a vymenil zamok. Poskodeny bol kontaktovany
policiou, kde uviedol, Ze on nedal suhlas na otvorenie garaze. Na mieste sa dostavila
aj matka p. Sindelafa s priatefom a jeho obhajca.

Dalej tento svedok uviedol, Ze ani obv. XXXXX, ani XXXXX pri sebe nemali
nahradny zamok. Pri zabezpefovani garaze niekto doniesol nahradny zamok, ale




nevie kto. Nevie, o ¢om sa rozpravali XXXXX s XXXXX pri dodavke. Tato dodavka
bola asi vo vzdialenosti 3 — 4 metrov od garaze poskodeného, a to prednou stranou
dodavky smerom ku garazi.

V zavere vysluchu uviedol, Ze po ich prichode na miesto €inu bola garaz
poskodena, bolo vyhnuté kridlo garaze, nepamata sa, €i tam bol nejaky zamok.

Svedok XXXXX (€.I. 181 — 184) vypovedal, Ze priSiel na miesto ¢€inu ako
realizator, teda posledny azacal robit ohliadku, pri ktorej bola zaistena len
cylindricka vlozka, ktora bola z dveri garaze. Musela sa vybrat, pretoze garaz sa
nedala inak uzavriet. Do dveri sa dala nova vioZzka od XXXXX, ktoru mu niekto
doniesol, avSak tato osoba nebola stotoznena.

Svedok XXXXX vypovedal dnha 07.05.2021 (&. I. 150 — 154), Ze na miesto
prisli spolocne s prap. XXXXX a strzm. XXXXX ako prva hliadka. Na mieste Cinu sa
nachadzali XXXXX ako starSia osoba a XXXXX ako mladSia osoba. Tento bol vyssi,
chuds$i, na hlave mal baretku, mal dioptrické okuliare a dookola opakoval, Ze oni sa
nicoho nedopustili, prisli len vymenit zamok a dalej im uviedol okolnosti tak, ako ich
opisal svedok XXXXX.

Ked prisSli na miesto, garaz uz bola otvorena, pricom po prichode hliadky eSte
vlozka zamku nebola vymenena, ale dvere garaze boli otvorené, ale nevie, za akych
okolnosti boli otvorené.

Nie je si isty, €i po prichode ich hliadky bol XXXXX ako Sofér dodavky pred
vozidlom alebo vo vozidle. Obv. XXXXX bol znaéne nervdzny.

Po prichode ich hliadky pri garazi na zemi sa nachadzala oCkovacia retaz
a pajser dlhy asi 50 cm.

Zaverom tento svedok uviedol, Zze obaja tvrdili, Zze idu menit zamok, ale ziaden
zamok nemali. Zamok bol prineseny nejakym muzZom vo veku 25-30 rokov, §tihlej
postavy, asi 180 cm. Ked priSiel ten muz, tak sa podozrivi v aute rozpravali, nevie
vSak, o Com. Tento muZ im doniesol zamok, aj nejaké jedenie, priom zamok im
podal cez okno auta. Toho muza nestotoznovali.

Svedok strzm. PZ XXXXX (€. I. 165 — 170) vypovedal dna 18.05.2021, Ze p.
XXXXX uviedol na mieste Cinu, Ze nemaju splnomocnenie od poskodeného, ale
Clenmi rodiny p. XXXXX boli povereni, aby vymenili zamok na garazi, pretoze
nechcu, aby tam chodili cudzi ludia. Dalej povereny prislusnik p. lllé$ zistil, Ze
poskodeny nedal nikomu suhlas na vymenu zamku. Nasledne na mieste bolo
zistené, ze sa jedna o vlamanie, pretoze XXXXX, ako aj XXXXX nasilne vytrhli
motorovym vozidlom garazovu branu.

Dalej uviedol, Ze on, XXXXX strazili podozrivych, ktori spolu komunikovali, ale
nie o skutku. Nasledne priSla na miesto neznama osoba — muz, ktory priniesol jedlo
a vodu podozrivym, avSak hned bol z miesta Cinu vykazany. Nevie vSak uviest, kto
z policajtov bol osobne pritomny pri odovzdani jedla.



Na mieste 8inu sa nachadzala biela dodavka, ktorej vodi€om bol obv. XXXXX.
Tato dodavka bola zaparkovana bokom ku garazi.

Svedok por. XXXXX vypovedal drfia 19.05.2021 (€. I. 176 — 180), Ze cez
vysielaCku poculi, Ze na ulici XXXXX dvaja muzi z bielej dodavky sa maju pokusat
dostat do garaze.

Po prichode na miesto bola garaz otvorena, pricom cez medzeru medzi
bielou dodavkou a otvorenym kridlom garazovej brany videl, ako obv. XXXXX stoji
v uloznom priestore dodavky a XXXXX vychadza z garaze. XXXXX uviedol, Ze na
miesto priSiel s obv. XXXXX za ucelom vymeny zamku jeho bratranca. Svedok
dodava, ze poskodeného XXXXX pozna zo zakrokov, je to psychiatricky pacient.

Dodavka sa nachadzala bokom ku garaZzi s otvorenymi posuvnymi dverami do
nakladného priestoru a vo vnutri vozidla bol obv. XXXXX. AK si dobre pamata, tak
visiaci zamok bol neporugeny, ale petlica bola zjavne vylomend. Dalej dodal, Ze obv.
XXXXX vybral z dodavky retaz, s ktorou mal udajne za pomoci vozidla otvorit
garazoveé dvere. Potom ju obv. XXXXX hodil spat do vozidla.

Zaverom dodal, ze podozrivi sa medzi sebou nerozpravali, pretoze obv.
XXXXX bol zjavne zmateny.

Svedkovia XXXXX (C. |. 146 — 149), pprap. XXXXX (€. I. 189 — 192) a prap. PZ
XXXXX (€. I. 193 — 196) sa blizSie ku skutku vyjadrit nevedeli.

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX z odvetvia mechanoskopie (&. I. 210
— 213) vyplyva, Ze stopy, ktoré boli zistené na rozlomenej cylindrickej vlozke, boli
vyhodnotené ako nevhodné na identifikaciu nastroja, ktorym bola viozka rozlomena.
Cylindricka vloZka bola rozlomena domacou osobou po prichode prislusnikov PZ. Na
telese oboch ulomkov cylindrickej vlozky boli zistené stopy po pdsobeni cudzim
predmetom. Pouzity bol dvojCelustny nastroj. Skumanim funkénych Casti
mechanizmu oboch ulomkov cylindrickej vlozky neboli zistené stopy po cudzom
predmete. Dalej z posudkovej &asti posudku vyplyva, Ze cylindricka vlozka sa po
prichode na miesto Cinu nachadzala na dverach garaze abola neporusena.
Skumanim funkénych Casti mechanizmu oboch ulomkov cylindrickej vlozky neboli
zistené stopy po cudzom predmete. Z fotografie €. 5 (€. I. 211) posudkovej Casti dalej
vyplyva, Ze na dverach garaze je retaz.

Z odborného vyjadrenia XXXXX (€. I. 215 — 223) vyplyva, Ze hodnota
zadlabavacej zamky garazovych dvojkridlovych dveri, ktora bola poskodena pri
nasilnom otvarani, je 7,88 EUR.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a z priloZzenej fotodokumentacie (€. |. 224
— 231) vyplyva, Ze pred garazou stoji vozidlo Fiat Ducato (nato¢ené bokom, dverami
spolujazdca k dveram garaze). Na dverach garaze chybali visiace zamky. Na
vnutornej kluCke dveri bola prevesena retaz s dvomi kladkami. Bol poSkodeny
zamok na dverach, jazyCek zamku je ohnuty smerom dnu. V garazi sa nachadzali:
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf striebornej farby, staré drevené dvere




v poCte 3 ks, Lexany, 2 ks autobatérii na zemi, paplon a rébzne veci. Ako stopa €. 1
boli zaistené dve Casti cylindrickej vlozky zo zamku dveri.

Zo zapisnice o vydani veci (€. |. 232) vyplyva, Zze XXXXX vydal 2 ks kfu¢ov od
garaze.

Z uradného zaznamu z 20.03.2021 (C. I. 234) vyplyva, ze XXXXX dobrovolne
vydal 2 ks kfu€ov od garaze potom, €o za pritomnosti realizacnej hliadky vymenil
poskodeny zamok z dveri garaze, a to cylindricku viozku. Novy zamok mal pri sebe
aj s dvomi klucmi.

Napokon zo spravy Psychiatrickej lieCebne XXXXX v PleSivci (€. I. 257)
vyplyva, ze poSk. XXXXX nie je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

Spachanie skutku potvrdzuju aj dalSie listinné dokazy, ato zaznamy
0 obmedzeni osobnej slobody (€. I. 6-7, 12-13) a zapisnice o zadrzani (C. |. 8-10, 14 -
16).

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu z 20.03.2021 (C. |. 78 — 82) uviedol, ze
inkriminovaného dna priSiel za nim do garaze na Vodarenskej ulici v KoSiciach jeho
kamarat XXXXX, ktory chcel, aby mu pomohol s odvozom ku jeho garazi na ulici Pri
nemocnici v KoSiciach a tiez chcel, aby mu pozi€al naradie na vymenu zamku, ktory
je na garazi. Sadli si do jeho dodavky a odviezli sa ku garazi. Po prichode na miesto
XXXXX vystupil z auta a iSiel vymenit zdmok. On iSiel preparkovat auto, a ked priSiel
ku garazi, videl prichadzat viacero policajnych hliadok. Do garaze on ani XXXXX
nevstupili. Bol prekvapeny, ked mu tam bolo oznamené, Ze garaz nie je Milanova,
ale jeho bratranca. Zaverom vysluchu uviedol, Ze sa nedopustil skutku kladenému
mu za vinu.

Obv. XXXXX v dalsom vysluchu z 19.05.2021 (€. I. 83 — 89), ako aj vo
vysluchu zo 17.09.2021(¢. I. 313 — 319) vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Po vykonani dékazov aich pravhom posudeni mam za to, Ze obvineny
XXXXX sa sice dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak
tento skutok nemozno pravne kvalifikovat ako spolupachatelstvo precinu kradeze
podfa §§ 20,212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu z20.03.2021 wuviedol, Ze
inkriminovaného dna priSiel za nim do garaze na Vodarenskej ulici v KoSiciach jeho
kamarat XXXXX, ktory chcel, aby mu pomohol s odvozom ku jeho garazi na ulici
XXXXX a tiez chcel, aby mu pozi¢al naradie na vymenu zamku, ktory je na garazi.
Sadli si do jeho dodavky a odviezli sa ku garazi. Po prichode na miesto XXXXX
vystupil z auta a iSiel vymenit zamok. On iSiel preparkovat auto a ked priSiel ku
garazi, videl prichadzat viacero policajnych hliadok. Do garaze on ani XXXXX
nevstupili. Bol prekvapeny, ked mu tam bolo oznamené, Ze garaz nie je Milanova,
ale jeho bratranca.

Svedok XXXXX dna 19.05.2021 vypovedal, Ze bol ucastny navstevy rodiny,
kde bol navrhnuty ako prvorodeny syn, aby vymenil zamku na garazi poskodeného,



pretoze do garaze chodili _cudzi fudia. Po vymene by dal klu¢e od garaze
poskodenému po jeho prepusteni z PleSivca.

Asi po tyzdni a pol oslovil v garazi na XXXXX ulici XXXXX a pytal sa ho, Ci
nema nahradnu zamku. NaSiel sice jednu zamku, ale tuto odmietol. Nasledne sa
ponukol, ze sa p6jdu pozriet, Co sa s tym da robit a nasledne, ked to otvoria, péjdu
zakupit zamku.

Po ceste pred garazami stretli znameho, nepamata sa ako sa vola, oslovuju
sa a "bratu“. Pozna ho 10 rokov, asi rovnakej vySky ako on. Nemaju na seba
telefonicky kontakt. Poziadal ho, €i nezajde kupit novy zamok, ale on povedal, Zze ma
doma novy bezpecnostny zamok a tak s nim dojednal cenu. Asi do 3 — 5 minut sa
dostavil so zamkom.

Medzitym s XXXXX pristavili pri garazi bielu dodavku. Potom XXXXX poziadal,
aby sa iSiel otoCit, on sam vystupil z auta, zobral pajser. Kym XXXXX otocil auto,
robil vSetko preto, aby minimalne poSkodil dvere na garazi, ale to sa nedalo, lebo
dvere boli plechové, Cize ich musel vytrhnut zospodu, aby neposkodil niC iné, len
zamku. XXXXX odstavil auto, vystupil z auta a nabehlo 5 aut policie.

Taktiez svedkyna XXXXX vo vysluchu z 20.03.2021 okrem iného uviedla, ze
sa doma rozpravali, ze treba vymenit zamok na garazi a poprosili jej syna Milana,
aby iSiel vymenit zamok na garaZzi. Rozpravala sa o tom s XXXXX. Zamok chceli
vymenit z toho dévodu, aby sa nikto cudzi do garaze nedostal pocas toho, ako bol
poskodeny na lieCeni. Nepovedali mu to, pretoze s nim nie je v styku a chceli mu
poméct. PoSkodeny nevedel o vymene zamku.

Z vySSie vykonanych dbkazov vyplyva, ze v ramci pripravného konania nebol
preukazany umysel obv. XXXXX odcudzit veci z predmetnej garaze patriace posk.
XXXXX. Obv. XXXXX mal vedomost len o vymene zamku a podla jeho vypovede
sam bol prekvapeny, Zze garaz nepatrila XXXXX. Mam vs8ak zato, ze vzhfadom na
spdsob vykonania Cinu obv. XXXXX mohol predpokladat, ze predmetna garaz
nepatri XXXXX, a teda vedel, ze svojim konanim poskodzuje zadlabavaciu zamku
garazovych dvojkridlovych dveri.

Z vypovede obv. XXXXX asvedka XXXXX vwvyplyva, ze obv. XXXXX
neparticipoval na posSkodeni predmetnej zamky, avSak toto ich tvrdenie bolo
v priebehu pripravného konania vyvratené nasledovnymi dékazmi:

Poskodeny XXXXX jednoznacne uviedol, ze nikomu nedal suhlas na vymenu
zamkov.

Dalej je potrebné poukazat na vypoved svedka XXXXX, ktory vypovedal, Ze
ho zarazilo, Ze niekto ide otvarat garaz s dodavkou a retazami. PoSkodeny ma na
garazi dve kladky a v tom €ase jedna jemu neznama osoba vesSala retaze na kladky
jeho garaze a na qulfu na dodavke. Videl len jednu osobu, pricom s dodavkou sa
niekto pohyrial, ale on vodi¢a nevidel.




Dalej svedok strzm. PZ XXXXX vypovedal, Ze na mieste bolo zistené, Ze
XXXXX, ako aj XXXXX, nasilne vytrhli motorovym vozidlom garazovu branu.

Napokon svedok por. XXXXX vypovedal, ze cez vysielaCku poculi, ze na ulici
Pri nemocnici dvaja muzi z bielej dodavky sa maju pokusSat dostat do garaze.

Po prichode na miesto bola garaz otvorena, priCom cez medzeru medzi
bielou dodavkou a otvorenym kridlom garazovej brany videl ako obv. XXXXX stoji
v uloZznom priestore dodavky a XXXXX vychadza z garaze. Dodavka sa nachadzala
bokom ku garazi s otvorenymi posuvnymi dverami do nakladného priestoru a vo
vnutri vozidla bol obv. XXXXX. Ak si dobre pamata, tak visiaci zamok bol
neporuseny, ale petlica bola zjavne vylomena. Dalej dodal, Ze obv. XXXXX vybral
z dodavky retaz, s ktorou mal udajne za pomoci vozidla otvorit garazove dvere.
Potom ju obv. XXXXX hodil spat do vozidla.

Napokon z fotografie &. 5 posudkovej &asti znaleckého posudku KEU PZ
XXXXX z odvetvia mechanoskopie vyplyva, Ze na dverach garaze je oCkova retaz.

Vypovedou priameho svedka XXXXX bolo jednoznaCne preukazané, ako
doslo ku spachaniu skutku, teda spésobom opisanym vo vyrokovej CcCasti tohto
uznesenia. Skuto¢nosti prezentované tymto svedkom boli potvrdené aj vypovedami
nepriamych svedkov XXXXX Z tohto dévodu verziu XXXXX o spbsobe otvorenia
garaze prezentovanu v jeho vypovedi z 19.05.2021 povaZujem za nepravdivu.

Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, ze protipravnhym konanim
obvineného XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 7, 88 EUR. VysSka tejto Skody
bolo stanovena odbornym vyjadrenim XXXXX. Teda uvedenym protipravnym
konanim obv. XXXXX mohlo dojst k spachaniu priestupku proti majetku podla § 50
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



