OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 596/20/8808-42 Roznava 10.12.2021
EEC: 2-67-782-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 03.03.2020 v XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ SR, Odbore kriminalnej
policie, podala pisomné trestné oznamenie, v ktorom uviedla nepravdivé
a vymyslené skutoCnosti, Ze v presne nezistenej dobe pocas trvania jej pracovného
pomeru v obchodnej spolo€nosti XXXXX. XXXXX, ktory trval v obdobi od 01.04.2004
do 18.04.2006, ju mal riaditel tejto spoloCnosti XXXXX v kancelarii nasilim nutit
k sulozi, pricom ju mal dobit krajCirskym metrom a spdsobit’ jej zranenia s presne
nezistenou dobou lieCenia a trvalé znizenie funkénosti sluchu o 20%,

lebo obvinena nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 27.10.2020, bolo podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.,



ktoréeho sa mala dopustit na tomu skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis na
tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Po preskumani vySetrovacieho spisu mam za to, ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Obvinena XXXXX, k veci odmietla vypovedat.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie v
XXXXX ktory v celosti tvori prilohu vySetrovacieho spisu, sp. zn. ORP-XXXXX,
vyplyva, Ze na zaklade trestného oznamenia XXXXX, zo dna 03.03.2020, podaného
na Okresnom riaditel'stve PZ SR v XXXXX podla ktorého mala byt XXXXX nasilim
nutena k pohlavnému styku, bolo zacCaté a vedené trestné stihanie za zloCin
znasilnenia podfla § 199 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom obdobi, po€as trvania
pracovného pomeru poskodenej v spolocnosti XXXXX XXXXX, mal v XXXXX v
kancelarskych priestoroch zavodu XXXXX, XXXXX, fyzickym nasilim, a to udermi po
tele krajCirskym metrom, najmenej jeden krat donutit’ poSkodenu XXXXX k vykonaniu
pohlavnému styku, priCom pri tom mala poSkodena utrpiet zranenia s presne
nezistenou dobou lieCenia,

ktoré bolo uznesenim vySetrovatela PZ, sp. zn. ORP-XXXXX zo dia
26.08.2020, zastavené, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak., lebo je
nepochybné, Ze sa skutok nestal.

V uvedenom konani bola po zacati trestného stihania v postaveni svedka
vypocuta posSkodena XXXXX, ktora znasilnenie, bitie krajCirskym metrom, ani
akykolfvek pohlavny styk s XXXXX nepotvrdila a XXXXX XXXXX ju mal len
Sikovanovat. XXXXX v postaveni svedka akékolvek obvinenia XXXXX voci nemu
poprel, stym, Ze ju poCas celej doby trvania pracovného pomeru videl maximalne
trikrat, nikdy jej nerobil komplimenty, nedvoril sa jej a nezaujimal sa o nu ako o zenu,
s tym, ze nezmyslenymi a vymyslenymi trestnymi oznameniami menovanej trpi cela
jeho rodina. V uvedenom konani boli zistené pochybnosti o duSevnom stave XXXXX
ajej schopnosti spravne vnimat realitu a vypovedat o nej, vyplyvajuce zo
znaleckého posudku, €. 17/2020 - znalkyne XXXXX, z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych, ako aj znaleckého posudku, €. 07/2020 - znalca doc.
XXXXX, ktory vzhladom k skutoCnosti, ze menovana odmietla psychiatrické
vySetrenie, nemohol na tuto otazku relevantne odpovedat.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze obvinena uz bola v minulosti odsudena
za prenasledovanie jeho osoby, nasledne jej utoky na neho ustali poCas trvania jej
skusSobnej doby. Potom vSak podala sériu trestnych oznameni, ktoré vyvrcholili
oznamenim za znasilnenie, v ktorom ho nepravdivo obvinila, nasledkom ¢oho musel
opakovane vysvetlovat’ skutoCnosti, ku ktorym nikdy nedosSlo, pri€om obvinena ho
osocCuje aj verejne, ako aj jeho byvalu manzelku a kolegov.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnia 28.05.20213,
pravoplatného dna 07.06.2013,, bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie
obvinenej XXXXX pre preCin nebezpeného prenasledovania podfa § 306a ods. 1
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od dria 01.09.2011do 15.04.2013 predovSetkym v XXXXX sa kontaktovala
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, zo svojho mobilného telefénu na
mobilny telefén XXXXX, ktorému proti jeho véli zaslala najmenej 500 SMS-sprav



s neprijemnym, znepokojujucim, diskreditacnym obsahom, ¢o naruSilo kvalitu jeho
Zivota,

a bola jej urCena skusSobna doba 12 mesiacov s obmedzenim spocivajucim
v zakaze akéhokolvek kontaktovania posSkodeného a vyhladavania jeho osobnej
blizkosti a akéhokolvek obmedzovania v jeho obvyklom spbsobe Zivota.

Obvinena sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcila.

V priebehu vySetrovania bol dia 30.10.2020, pod sp. zn. XXXXX sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej XXXXX, na zaklade ktorého bola do konania podfa § 142 ods. 1 Tr.
por. pribrana znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria - doc.
XXXXX.

Na zaklade uskutoCneného vySetrenia duSevného stavu obvinenej znalkyna
v znaleckom posudku, €. 70/2021 zo dra 26.10.2021, konStatovala u obvinenej, ze
v Case spachania skutku trpela psychiatrickym ochorenim v najvlastnejSom slova
zmysle - bludovou poruchou, ide o psychotické ochorenie, pre ktoré je
charakteristicka pritomnost bludného vnimania reality, o ktorej je jej nositel
nezvratne presvedCeny, ktora podstatnym spésobom ovplyvnila droven jej
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli v uvedenom Case vymiznuté, svoje spravanie nedokazala ovladat a nevedela
rozpoznat jeho nebezpeCenstvo. V Case spachania skutku nechapala zmysel
trestného stihania, toho ¢asu uz ma vycitky svedomia aje ku skutku kriticka. Od
07.05.2021 sa podrobuje psychiatrickej lieCbe, pomocou ktorej emotivny naboj
spojeny s bludmi vyhasol. Aktualne nie je pobyt obvinenej na slobody nebezpecény
avzhladom na potrebu kontinualnej psychiatrickej lieCby znalkyfia navrhuje
nariadenie ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného
IZivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Krivé obvinenie spocCiva v konani pachatela, ktorym dava podnet na trestné
stihanie nevinnej osoby. Lzivym obvinenim treba rozumiet' objektivne nepravdivé
obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a
ako doSlo k spachaniu trestného Cinu a kto ho spachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania, a to najma s poukazom na vysledky vySetrovania
vedeného OR PZ SR, Odborom kriminalnej policie v XXXXX pod sp. zn. ORP-
XXXXX, z ktorych dostatoCne vyplyva zaver, ze sa skutok stal aspachala ho
obvinena, ktora svojim konanim (popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia)
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Tr. zak.



Vzhladom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku zameraného
na vySetrenie duSevného stavu obvinenej vyplynulo, ze v Case skutku, pre ktory je
stihana, trpela dusevnou chorobou, pre ktoru nebola schopna ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat jeho protipravnost, nemozno ju pre nepriCetnost brat na trestnu
zodpovednost. Z toho dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jej osobe
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat organu, ktory rozhodnutie
vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
prokurator



