OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 145/21/8810-41 SpiSska Nova Ves 08.09.2021
EEC: 2-68-1645-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.04.2021 v Case okolo 18.00 h na dvore rodinného domu na adrese v meste
XXXXX, ul. XXXXX poc€as oslavy narodenin uZivatela rodinného domu XXXXX
konanej pri drevenom altanku XXXXX, nar. XXXXX doposial bez zistenia blizSieho
dévodu pristupil bez slov k poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX z Krompach, ktorého
udrel pastou pravej ruky do tvare, naco poskodeny spadol na zem a ked sa postavil
zobral zo stola pod drevenym altankom do ruky sklenenu flasu od alkoholu skoro
prazdnu, ktorou silne udrel do Cela menovaného poskodeného XXXXX, v désledku
¢oho znova spadol poskodeny na zem a zacal krvacat z hlavy, nasledne prisli k
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX a obaja ho zacali
kopat do hlavy a tvare doposial v presne nezistenom pocte kopov, kde po pouZiti
slzného spreja poSkodenym sa podarilo poskodenému skryt do domu oslavenkyne,
¢im takto sp&sobili menovanému poskodenému XXXXX zranenia podfa znaleckého



posudku znalca XXXXX zlomeninu /prasknutie/ Celovej kosti lebky vlavo,
pomliazdenie mozgu v lavej Celovej oblasti-bazalnej oblasti vlavo-minimalny rozsah,
zakrvacame Celovej dutiny lebky vlavo - minimalny nalez, trzno-zmliazdenu ranu
Celovej oblasti s dobou lieCenia v trvani 14 az 21 dni, pricom v priebehu vySetrovania
neboli preukazané fyzické utoky zo strany obvineného ml. XXXXX (2007) vo vztahu
k poSkodenému XXXXX.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi pod CVS:
ORP-246/1-VYS-SN-2021 dnha 17.04.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX a spol. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenie na zdravi podla § 155 v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze spoloCne s obvinenymi XXXXX a XXXXX dna 16.04.2021 v Case okolo
17.00 h na dvore rodinného domu na adrese v meste XXXXX XXXXX poc€as oslavy
narodenin uzivatela rodinného domu XXXXX konanej pri drevenom altanku XXXXX,
nar. XXXXX doposial bez zistenia blizSieho dévodu pristupil bez slov k poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX z Krompach, ktorého udrel pastou pravej ruky do tvare, naco
poskodeny spadol na zem a ked sa postavil zobral zo stola pod drevenym altdankom
do ruky sklenenu flaSu od alkoholu skoro prazdnu ktorou silne udrel do cela
menovaného poskodeného XXXXX, v désledku ¢oho znova spadol posSkodeny na
zem a zacCal krvacat z hlavy, nasledne priSli k poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX a
ml. XXXXX, nar. XXXXX a obaja ho zacali kopat do hlavy a tvare doposial v presne
nezistenom pocte kopov, kde po pouziti slzného spreja poskodenym sa podarilo
poskodenému skryt do domu oslavenkyne, ¢im takto spésobili menovanému
poskodenému XXXXX zranenia podla predbezného Iekarskeho potvrdenia
Nemocnice XXXXX XXXXX zlomeninu lebeCnej klenby, pohmozZdenie mozgu,
zakrvacame do lavej Celovej dutiny, trznozhmozdenu ranu na Cele vlavo tazky uraz s
dobou lie€enia v trvani 4 az 6 tyzdnov od 16.04.2021, a od 17.04.2021 ustavne.

VysSetrovatel PZ nasledne upovedomil opravnené osoby o zmene pravnej
kvalifikacie skutku s tym, Ze konanie obvinenych sa bude dalej pravne kvalifikovat
ako zloc€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods 1 Trestného zakona spachané formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podkladom pre postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bola vypoved
svedka poskodeného XXXXX, ktory dna 17.04.2021 vypovedal, ze v kriticky den bol
na oslave narodenim u sestry XXXXX. Po prichode tam uz bola XXXXX, XXXXX.
Nasledne priSiel aj XXXXX so synom XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX. Okolo 17-tej h
tancoval vonku so sestrou, pricom vysli von XXXXX so synom XXXXX a XXXXX,
ostatni ostali v dome. XXXXX ho bezdbévodne napadol tak, Ze ho pastou pravej ruky
udrel do tvare v dbsledku ¢oho spadol na zem. Nasledne sa postavil a obvineny
XXXXX ho celou silou udrel s flaSou vodky do Cela. Opat’ spadol na zem, priCom
k nemu pristupili aj XXXXX a obv. ml. XXXXX a vSetci ho kopali do hlavy a tvare.
Zobral slzny plyn a tym zacal striekat, aby odisli. Ked' sa vSetci odstupili, podarilo sa
mu utiect’ a nasledne privolal policajnu hliadku.



Dna 17.04.2021 bol v postaveni zadrzaného-podozrivého vypocuty XXXXX
ktory uviedol, ze XXXXX vybral z vrecka slzny plyn a striekal nim, priCom ho slznym
plynom zasiahol. Preto v hneve zobral do ruky prazdnu flasSu od vodky a tu hodil po
XXXXX, avSak on sa uhol ateda ho nezasiahol. Videl, ako XXXXX st. udrel
poskodeného flasou po hlave, priom posSkodeny spadol na zem, kde ho na zemi
kopali obvineni XXXXX st. a XXXXX XXXXX

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty ml.
XXXXX, ktory vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Po vzneseni obvinenia svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal, Zze obvineny
ml. XXXXX sa v €ase skutku nachadzal vo vnutornych priestoroch domu, pricom jeho
fyzicky napadol XXXXX a XXXXX st. na dvore domu, pod strieSkou zahradného
altanku. Svedok-poskodeny o uc€asti aj obvineného ml. XXXXX tak zmenil prvotnu
vypoved, kde dna 17.04.2021 usvedCil zo skutku aj obv. ml. XXXXX. Poskodeny
k zmene vypovede v podstate uviedol, ze bol po skutku v Soku a preto usvedcil aj
mladistvého obvineného XXXXX, av8ak on mu ni¢ neurobil.

Obvineny XXXXX st. uviedol, Ze jeho syn ml. obv. XXXXX sa nachadzal vo
vnutri domu.

Svedkyna XXXXX ku vypovedala, Zze nebola svedkom fyzického napadnutia
poskodeného XXXXX, nakolko vo vnutri domu pripravovala jedlo. Pocula krik
a preto sa iSla pozriet von, priCom uviedla poskodeného XXXXX, ktorému isla krv
z hlavy. PoSkodeny jej povedal, Ze sa bil s XXXXX. Ihned z domu vyhodila XXXXX,
obvinenych XXXXX a XXXXX, XXXXX a ml. obv. XXXXX. PoSkodeného sa nepytala,
Co sa stalo, len videla, ze je od krvi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v kriticky den mala jeho manzelka XXXXX
narodeniny a tak oslavovali. Bol tam aj obv. ml. XXXXX. V Case skutku bol v letnej
kuchynke spolocne s XXXXX a XXXXX. Okolo 19.00 h pocul krik z dvora, preto
vySiel von a videl poskodeného XXXXX, ktorému iSla z hlavy krv a bola tam hadka.
Nevie uviest, kto sa s kym hadal. S poSkodenym sa o tom nerozpravala, nasledne
manzelka vyhodila vSetkych prec.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze v kriticky den bola na oslave narodenin
u sestry XXXXX. Sedeli aj sobvinenym XXXXX, XXXXX von na dvore pod
pristreSkom. Tancovala s poskodenym XXXXX, ked k nim pristupil obvineny XXXXX
a slovne provokoval poskodeného. Preto zobrala svoje maloleté deti a odniesla ich
dnu do domu. Nasledne vys$la von a uviedla obvineného XXXXX, ako udrel s flaSou
po hlave poskodeného. Obvineny ml. XXXXX poskodeného fyzicky nenapadol,
nakolko vtom cCase sa nachadzal v kuchynke avon vySiel az po tom, co
poskodenému zacala tiect krv z hlavy.

XXXXX XXXXX uviedla, ze dria 16.4.2021 bola na oslave narodenin XXXXX,
pricom v tom Case tam bol aj poskodeny XXXXX. Bola v kuchynke, kde dcéra varila,
pricom pri nej bol aj obvineny ml. XXXXX, pricom ostatni a to XXXXX st., XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli vonku na dvore. Vysla z kuchynky a videla,
ako XXXXX tancuje s XXXXX. Nasledne iSla spat’ do kuchynky, kde varila. Asi po 10-
tich az 15-tich minutach vysSla von, nakolko pocula krik a videla poSkodeného,



ktorému iSla krv z hlavy. Opytala sa ho, kto mu rozbil hlavu, priCom on uviedol, Ze
nevie, Ci XXXXX st. alebo XXXXX. Na otazku obhajcu obvineného uviedla, Zze
obvineny ml. XXXXX do poskodeného nekopol, to by mu nedovolila.

Svedok XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia vyplyva, ze poSkodeny XXXXX dna 16.04.2021 utrpel
zlomeninu/prasknutie Celovej kosti lebky vlavo, pomliazdenie mozgu v lavej ¢elovo-
bazalnej oblasti vlavo, zakrvacanie Celovej dutiny lebky vfavo, trzno —zmliazdenu
ranu lavej Celovej oblasti. Zranenie vzniklo priamym nasilim - uderom tvrdym,
tupSim predmetom silou znacnej — velkej intenzity. Iné znamky zranenie v ostatnych
Castiach tela poskodeného sa v zdravotnej dokumentacii nenachadzaju.

Obvineny ml. XXXXX dna 17.04.2021 postupom podfa § 89a ods.1 Trestného
poriadku vydal jeden par Clenkovej Sportovej obuvi zn. Apollo ako vec na ucely
dokazovania trestného ¢inu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
KoSice vyplyva, Zze na predlozenych predmetoch €.3 (biologicka stopa €.3, halova
obuv vydana obv. ml. XXXXX) - pare topanok nebola orientaCnou skuskou zistena
pritomnost’ krvi

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia obvinenému ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami svedka-poSkodeného
XXXXX, ktory poprel, aby ho mal fyzicky napadnut aj obv. ml. XXXXX. Zaroven
svedkovia vypovedali, ze obvineny ml. XXXXX sa v case skutku nachadzal
v priestoroch letnej kuchynky.

Obvineny ml. XXXXX bol v $tadiu pred vznesenim obvinenia usvedCovany
najma vypovedou poskodeného XXXXX.

Vypoved svedka poskodeného XXXXX bola podkladom na vznesenie
obvinenia pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia tykajucej sa ml.
XXXXX.

KedZe sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpecit' Ziadny iny
dokaz, ktory by svedCil o tom, Ze obvineny ml. XXXXX sa skutku dopustil, vznikla
dbékazna nudza a preto prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat’ aj v nadvaznosti zakladnych
zasad trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podfa ktorej organy €inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.



Z ustanovenia § 2 0ds.10 Trestného poriadku nemozno v Ziadnom pripade
vyvodit zaver, Ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna
istota, Ze skutok nespachali osoby obvinené. ,Nepochybnost® uvedenu v § 215 ods.1
pism. c) Trestného poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ust. § 2 0ds.10 Trestného
poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost
relativnu ,t.j. relativnu istotu, teda prokurator méze zastavit’ trestné stihanie podla
§ 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych ddékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za
logické, rozumné, €i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet k absolutne
istému poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su
a budu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat
za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravnom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, Co vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, ze to €o vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa v
minulosti odohral.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotila samostatne a vo vzajomnom suvise som dospela k zaveru, ze v ramci
pripravného konania nebol zabezpeCeny Ziadny dbokaz, ktory by oddévodrioval
postavenie obvineného pred sud. Zastavam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia doslo
zo zakonnych dévodov, kedZe poskodeny popisal tak pri podavani trestného
oznamenia ako iv zapisnici o vysluchu svedka-poskodeného priebeh skutku
a usvedcil obvineného ml. XXXXX.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, zZe obvineny ml. XXXXX
nie je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako je to jej kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedCuju obvineného ml. XXXXX zo
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhfadom k vysSSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



