OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 353/19/8810-32 SpiSska Nova Ves 30.11.2021
EEC: 2-68-2172-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 052 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. augusta 2019 v Case okolo 19.35 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX, na ul.
XXXXX, v miestnej romskej sade na presne nezistenom mieste v blizkosti rodinného
domu €. 8, dosSlo k stretu poSkodenej XXXXX a jej rodinnych prislusnikov s
obvinenymi XXXXX a XXXXX a ich rodinnymi prislusnikmi, kedy vzajomnym
fyzickym napadanim clenov oboch rodin boli viacerym osobam spdsobené lahké
zranenia, medzi inymi aj obv. XXXXX, avSak vyZadujuce si iba jednorazové lekarske
oSetrenie, priCom poskodenu XXXXX pocas uvedeného incidentu XXXXX udrel
lopatou do prednej Casti hlavy a nasledne aj do pravého ramena a XXXXX udrel
poskodenu kovovou ty€ou do oblasti hlavy a taktieZ do oblasti hrudnika, ¢im takto
svojim konanim spésobili poskodenej XXXXX zranenia - pomliazdenie hlavy,
hrudnika, oboch ramien a favého predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani do 7 dni, ktoré boli z medicinskeho hladiska kvalifikované ako lahké, bez
vyraznych krvnych podliatin



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX6, 052 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. augusta 2019 v Case okolo 19.35 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX, na ul.
XXXXX, v miestnej romskej sade na presne nezistenom mieste v blizkosti rodinného
domu ¢. 8, dosSlo k stretu poSkodenej XXXXX a jej rodinnych prislusnikov s
obvinenymi XXXXX a XXXXX a ich rodinnymi prislusnikmi, kedy vzajomnym
fyzickym napadanim cClenov oboch rodin boli viacerym osobam spdsobené lahké
zranenia, medzi inymi aj obv. XXXXX, avsak vyZzadujuce si iba jednorazové lekarske
oSetrenie, priCom poskodenu XXXXX pocas uvedeného incidentu XXXXX udrel
lopatou do prednej Casti hlavy a nasledne aj do pravého ramena a XXXXX udrel
poskodenu kovovou ty€ou do oblasti hlavy a taktiezZ do oblasti hrudnika, ¢im takto
svojim konanim spésobili poSkodenej XXXXX zranenia - pomliazdenie hlavy,
hrudnika, oboch ramien a favého predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani do 7 dni, ktoré boli z medicinskeho hfadiska kvalifikované ako lahké, bez
vyraznych krvnych podliatin

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim spisovej znacky ORP-
677/1-VYS-SN-2019 zo dna 31.12.2019 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX a XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade Ze dna 27.08.2019 v
Case okolo 19.35 hod. v meste XXXXX, na ul. XXXXX, v miestnej romskej osade na
ceste pred rodinnym domom ¢C. 8, teda na mieste verejnosti pristupnom, napadli
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a to tym spOésobom, zZe
XXXXX pristupil k poSkodenej, ktoru lopatou udrel do prednej Casti hlavy a nasledne
aj do pravého ramena, naco k poskodenej pristupil XXXXX, ktory poskodenu udrel
kovovou tyCou do oblasti hlavy a taktiez do oblasti hrudnika, Cim takto svojim
konanim spdsobili poskodenej XXXXX zranenia - pomliazdenie hlavy, hrudnika,



oboch ramien a lavého predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 7
dni.

Dna 04.11.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku a to voci obidvom obvinenym, a to vzhfadom na materialny
korektiv, najma okolnosti spachania skutku, ktoré vychadzaju takisto z dbkaznej
situacie zistenej v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
postupenie skutku je dévodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemé&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbdkazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze boli vypoc€uti obvineni XXXXX a XXXXX,
svedkyna poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX st., XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, bolo vykonané potrebné znalecké dokazovanie za
uCelom ustalenia zraneni poSkodenej, ako aj schopnosti poSkodenej vnimat
predmetny skutok.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu s tym,
Zze den pred samotnym skutkom mali s rodinou XXXXX verbalne nezhody, pricom
celé to vyvrcholilo nasledujuci den, kedy Siel na navStevu k mame. Spolu so sestrou
a mamou sedeli pred domom, ked okolo 19.30 hod priSiel so svojim motorovym
vozidlom XXXXX, Robo Kotlar, XXXXX a XXXXX a nasledne k nim pribehol XXXXX
a XXXXX, ktora ich viedla. VSetci Siesti utiekli do dvora domu, kde byva XXXXX
a kde boli na zahrade XXXXX, jeho brat XXXXX, XXXXX st., XXXXX, ich manzelky




a deti. Obvineny uviedol, Ze sa tam Siel pozriet, ale nevidel ako sa biju, len videl
zranenia Ervina a XXXXX, ktori mali trzné rany na hlave. Bitka trvala cca 5 minut
a snazil sa ich rozbranovat. Obvineny uviedol, Ze nikoho fyzicky nenapadol a ani
nemal ni€ v ruke. XXXXX a XXXXX st. sa na mieste dohodli, Ze obe strany urobili
nie€o a ze nikto nebude podavat’ trestné oznamenie.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu s tym,
ze vdany den okolo 19.30 prisli k nim XXXXX a priatel Simony. Vyskocili z auta,
v rukach mali tyCe, palky a rozbehli sa smerom k nim do zahrady. Pripojili sa k nim
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a kazdy z nich mal nieCo v ruke. VSetci prisli na
dvor a zacali ich bit. Obvineny uviedol, Ze na dvore bol spolu so Svagrom Janom,
bratom XXXXX, sestrou XXXXX, priatelkou XXXXX, mamou XXXXX a otcom
XXXXX. Nievie kto ho udrel, ale dostal rany do hlavy a do hornej Casti tela. Ludia
z osady vbehli do dvora azacali ich rozbrafiovat. Ked Kotlarovci vychadzali zo
zahrady, tak XXXXX vzala kamen a hodila mu ho do auta, ¢im mu rozbila okno na
zadnych dverach spolujazdca. Obvineny uviedol, Ze mal opuchy na hlave a chrbte
aranu na hlave mu museli zaSivat. Obvineny uviedol, Ze pocCas incidentu nikoho
neudrel a v ruke ni€ nemal. XXXXX mala v ruke nejaku drevenu palicu.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze pravdepodobne dna 27.08.2019
sa v strede osady pred domom XXXXX hadala s Ervinovou matkou a zrazu poc€as
hadky vybehol XXXXX, ktory mal v ruke lopatu, ktorou ju udrel po hlave aj po favej
ruke. Nasledne priSiel XXXXX, ktory mal v ruke Zeleznu ty€ a tou ju udrel po hlave, aj
po pravej ruke a chrbte. Boli to silné udery. Po tychto uderoch zobrala do ruky
kamen, ktory chcela ho hodit po Ervinovi, ale trafila zadné okno Ervinovho auta, za
ktoré im uz zaplatila 150,- eur. K zraneniam uviedla, ze utrpela pomliazdeniny hlavy,
ruky a chrbtice. Obmedzena v obvyklom spésobe Zivota bola dva tyzdne ato pre
bolesti chrbtice aj ruk. PoCas incidentu v rukach ni¢ nedrzala a nebola v zahrade
XXXXX.

XXXXX XXXXX, svokra posSkodenej, k veci uviedla, ze daného diia sa v strede
osady pri drevarni hadali XXXXX s matkou XXXXX, ked k Simone pribehol XXXXX
a udrel ju lopatou po hlave a ruke. XXXXX dvihol Zeleznu ty¢, ktorou udrel Simonu
po hlave apo chrbte. Nasledne zobrala XXXXX kamefi achcela ho hodit po
Ervinovi, ktorého netrafila, ale zasiahla auto XXXXX a rozbila mu okno na dverach.
XXXXX, XXXXX a XXXXX nebili pri incidente avSak potom sa rozpravali s policajtmi.

Svedkyna XXXXX, 8&vagrina poskodenej, kveci uviedla, Zze vlete 2019,
nepamata si presny den, sa pri drevarni v strede osady hadala XXXXX s matkou
XXXXX avidela ako prisiel XXXXX a udrel Simonu po hlave s vecou, ktoru mal
v rukach, ale nespomina si aka vec to bola. Udrel ju aj XXXXX, ale nevie Cim, asi
tyCou. XXXXX sa branila, aj ona skakala do nich.

Svedok XXXXX st., otec obv. XXXXX, k veci uviedol, Ze daného dria boli na
dvore a vo vecCernych hodinach k nim prisli na aute Kotlarovci, kedy vystupili Rado -
Simonin manzel, XXXXX aj mlads$i, Mario, Nikolas a aj XXXXX a dalSi z jej rodiny.
Prisli k nim na dvor a zbili synov XXXXX, Ervina a tiez XXXXX. Napadnutie XXXXX
nevidel. XXXXX sa snazil rozbranovat cely konflikt. Svedok uviedol, Ze
s Kotlarovcami sa pomerili.



Svedkyna XXXXX, matka obv. XXXXX, k veci uviedla, Ze si uz nepamata den,
ale bolo to k veceru, kedy boli vSetci von a vtedy sa od susedov dozvedeli, ze
Kotlarovci chcu prist na bitku. Nasledne prisli Kotlarovci, kedy z auta vystupili
XXXXX, XXXXX, Robert, XXXXX, XXXXX jeho Zena. Roébert mal v ruke zeleznu tyc.
VsSetci prisli k nim na dvor a zbili synov Radoslava a Ervina. Nevidela, aby niekto
napadol XXXXX.

Svedok XXXXX, otec poSkodenej XXXXX, k veci uviedol, Ze ked prisli domov,
tak XXXXX bola na dvore XXXXX, kde sa hadali Zeny. Pogas cesty zo Ziliny im
telefonovali, Ze zbili Simonu, dali jej lopatou po hlave. Ked priSiel domov, tak
nepokoje stale prebiehali, dostal nejakym predmetom uder do hlavy. Policia
prichadzala na viackrat. Od toho €asu su uz s GabCovcami pomereni, neboli Zziaden
nezhody a nechce, aby sa to dalej riesilo.

Svedok XXXXX, Svagor XXXXX, k veci uviedol, Zze dany der v roku 2019 bol
u svokra na navsteve, kedy na zahrade bol spolu s Ervinom starSim aj mladsSim,
XXXXX, druzkou, svokrou. Okolo 19.00 hod priSlo auto a z neho vyskocili XXXXX
mladsi a jeho zat. Z auta vytiahli palice a rado hned dostal uder do hlavy. Svedok
uviedol, Ze sa obranil metlou. Obvinenych nevidel, pretoze sa bil s XXXXX mladSim.
Po incidente sa mal svokor dohodnut’ XXXXX starSim, Ze ked opravia sklo na aute,
tak celu bitku nechaju tak a viac sa to nebude riesit.

Svedok XXXXX, brat obv. XXXXX, kveci uviedol, ze den pred samotnym
skutkom uz boli nezhody s protistranou, no na druhy den bol na zahrade pri dome
otca Ervina, kde priSla rodina Kotlarovych, teda XXXXX, Jaroslav, jeho vnuk a dalsi.
Mali v rukach porisko z lopaty roxor. Svedok uviedol, Ze jeho chytili ako prvého
a poriskom udreli po hlave. Obvinenych XXXXX a XXXXX nevidel, bol omraceny,
prebudil sa v sanitke.

Zo znaleckého posudku €. 94/2019 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia Chirurgia a traumatoldgia, XXXXX vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela
pri fyzickom incidente pomlizdenie hlavy, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
oboch ramien a pomliazdenie lavého predlaktia. Z medicinskeho hfadiska su vSetky
posudzované poranenia lahké, priebeh lieCby bol nekomplikovany. Posudzované
poranenia vznikli mechanizmom tupo po&sobiacej sily, ktorou boli zasiahnuté
jednotlivé poranené Casti tela. PoSkodena nemala okrem bolesti v Celovej a temennej
oblasti hlavy iné znamky poranenia, nebol pritomny opuch, zaCervenanie, krvna
podliatina a pod. Intenzita uderov musela byt nizka, lebo nespésobili Ziadne
vonkajSie prejavy poranenia. Poranenia hrudnika sa prejavilo pruhovitym
pomliazdenim vefkosti 20x3 cm. Pomliazdenie oboch ramien bolo bez vonkajSich
prejavov. ISlo o nezavazné poranenia, bez vaznejSich prejavov — bez vyraznych
krvnych  podliatin. Posudzované poranenia si vyZziadali dobu lieCenia
a praceneschopnosti vtrvani do 7 dni. Uvedena doba je zaroven aj dobou
obmedzenia poskodenej, ktoru jej spbsobili posudzované poranenia. Poskodena
bola obmedzovana bolestami hlavy, hrudnika, oboch ramien a lavého lakta a pocas
jedného tyzdna mala Setriaci, kludovy rezim, nevykonavala ziadnu vacsiu fyzicku
zataz.

Zo znaleckého posudku €. 33/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, XXXXX vyplyva, Ze posSkodena v Case skutku ani v Case



vySetrenia netrpela zZiadnou psychickou poruchou. Poskodena chape zmysel
trestného konania anebola zistena porucha, ktora by viedla kzmene
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti poskodenej.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu, ako aj zo zapisnice o dodatoCne;j
obhliadke miesta €inu, spolu s fotodokumentaciou vyplyva, Ze ku skutku malo djst
v meste XXXXX, na ulici XXXXX, v miestnej romskej osade, na presne nezistenom
mieste v blizkosti rodinného domu €. 8..

Trestnym Cinom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v tresthom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pojem trestny Cin je teda, mozno
charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoCnosti (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) podmiefiujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky zasah
do vonkajSieho sveta, ak su viiom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom
zakone.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného a taky €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Zakladnou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo i
konkrétnej osobe teda je, aby jej konanie bolo mozné subsumovat pod pojmové
znaky niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
v tomto pripade pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, tak ako je vySSie uvedené.

Vychadzajuc z dékaznej situacie, najma vysluchov svedkov a znaleckého
posudku mam za preukazane, Ze na ulici XXXXX v blizkosti rodinného domu ¢. 8
v SpiSskej Novej Vsi, doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodenej XXXXX, ktora
utrpela zranenia objektivizované znaleckym dokazovanim, vyzadujuce si vo
v8eobecnosti dobu lieCenia a praceneschopnosti vtrvani od 7 dni, priCom
poskodena bola v danom pripade obmedzovana na obvyklom spésobe zivota po
dobu rovnako do 7 dni, pricom utoCnikmi mali byt prave obvineny.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zdsadam obcCianskeho spoluZzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Nie kazdé
fyzické napadnutie obCana, ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, musi vZdy napifiat skutkovi podstatu preéinu vytrZnictva
podfla § 364 Tr. zakona.

Okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty, Trestny zakon pri
pre€inoch vyzaduje skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou
strankou.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, aj vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Uvedené znamena, ze
zavaznost je zadefinovana vtomto ustanoveni trestného zakona ako taxativny
vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia preCinu. Ak ich posudenim
je zavaznost Cinu nepatrna, nejde o precin.

Podla vyjadreni, €i uz obvinenych, ako aj poskodenej a inych oséb, sa v Case
skutku okrem rodinnych prislusnikov oboch uvedenych rodin nachadzalo len
minimum cudzich fudi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zranenia utrpel aj
samotny obvineny, ktory vSak na zaklade jemu znamej dohody nepodaval trestné
oznamenie. Mozno konstatovat, Ze verbalne konflikty prerastli do fyzického konfliktu,
ktory mal byt podfa ich vzajomnej dohody rieSeny zmierom v ramci celej komunity
a dotknutych rodin. S poukazom na spdsob vykonania Cinu, miesto spachania
skutku, izolovanost komunity v ramci ich obydli (vSetko podstatné sa deje v ramci
spolo¢ného priestoru, ktory je pristupny vSetkym &lenom komunity), jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia mozno konStatovat, ze
zavaznost tohto precinu je nepatrna. Spésobeny nasledok, kedy poskodena utrpela
zranenia, v dbsledku ktorych bola obmedzovana na obvyklom spdsobe Zivota po
dobu do 7 dni i s poukazom na nizku intenzitu vedenych utokov, ktoré utoky na telo
boli slabej intenzityy, mam zato, Ze vtomto pripade nedoS$lo k naplneniu tzv.
.,materialneho korektivu“ pre€inu — zavaznosti pre€inu pre spolocnost, ktorého
naplnenie sa taktiez vyzaduje pre naplnenie niektorej zo skutkovych podstat
precCinov, nakofko vtomto pripade mam zato, ze zavaznost tohto precinu je pre
spolo¢nost’ nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim

Vychadzajuc z ddkaznej situacie po vzneseni obvinenia, vzhladom
k okolnostiam pripadu aplikaciou tzv. materialneho korektivu mam za to, ze v danom
pripade konanie obvinenych, nemozno posudzovat ako pre€in vytrznictva, ale
existuje podozrenie, ze obvineni mohli svojim konanim naplnit’ skutkovu podstatu
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) podla
zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o ¢om je
prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi ako prislusny spravny
organ.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut' tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



