
Číslo: Pv 455/19/2206-26 Skalica 01.07.2020

EEČ: 2-20-246-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: okresná prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinených:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 107 XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe že:

1. že dňa 27.08.2019 v čase okolo 10.00 hod v obci XXXXX po vzájomnej
dohode prišli k oplotenému pozemku rodinného domu č. 22, kde si všimli, že
vstupná kovová brána je neuzamknutá. Následne XXXXX si kovovú bránu
pootvoril a vošiel na pozemok, kde z pozemku odcudzil 5 ks hrubostenných
trubiek o dĺžke 1,5 m, ktoré spoločne s XXXXX naložil na prinesenú káru
a z miesta odišli do mesta XXXXX, čím majiteľke Johane Konečnej, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX č. 22 spôsobili škodu vo výške 14,40,-Eur
odcudzením trubiek.

2. že dňa 31.08.2019 v čase okolo 10.00 hod v záhradnej osade zv. „Pod
zadnou horou“ v k.ú. XXXXX po vzájomnej dohode prišli k pozemku záhradnej
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chatky č. 2104, ktorý bol riadne oplotený, kde následne XXXXX vyliezol na
kovovú bránku oplotenia, ktorá bola riadne uzamknutá, ktorú preliezol, čím sa
dostal na pozemok záhrady, kde z pozemku zobral 7 ks želených
hrubostenných trubiek o dĺžke 1,5 metra, ktoré následne prehodil cez
oplotenie pozemku, kde ich potom spoločne XXXXX a XXXXX poukladali na
prinesenú káru a z miesta odišli do mesta XXXXX, čím majiteľovi XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX č. 1432/34 spôsobili škodu vo výške
19,44,-Eur.

3. že dňa 14.11.2019 v čase asi o 17.00 hod. po spoločnej dohode prišli na
miestne futbalové ihrisko v obci XXXXX k budove spoločných kabín a baru
a tuná pristúpili ku okienku vedúcemu do baru, ktoré je vo výške 1,2 metra od
zeme a toto bolo opatrené ochranou kovovou mrežou priskrutkovanou o rám
dreveného obloka. Následne XXXXX rukami a svojou silou vytrhol ochrannú
kovovú mrežu od obloka a túto potom odložil na zem pod oblok a potom
rukami pretlačil smerom do vnútra objektu pootvorené drevené okno. Cez
takto otvorený oblok vliezol do vnútra baru, kde vo vnútri potom prišiel ku
mraziacemu boxu nachádzajúcom sa v bare a z tohto potom odcudzil celkovo
30 ks nanukov rôznych značiek, ďalej z miestnosti odcudzil odloženú jednu
prepravku s 20 ks 0,5 litra fliaš s pivom zn. FELBER, 2 ks fliaš 0,7 litra bieleho
vína nezistenej značky a tieto veci podal cez oblok, ktorým vošiel do vnútra
XXXXX z Trnovca, ktorý čakal vonku a dával pozor a potom XXXXX následne
prešiel do miestnosti, ktorá slúži ako herňa a odtiaľ odcudzil voľne odložený
tablet zn. XXXXX 7.0“ čiernej farby, nez. výr. čísla, čím odcudzením
uvedených vecí spôsobil firme pod obchodným menom RAMARTE s.r.o. so
sídlom XXXXX 16, IČO: 51 631 440 škodu na odcudzených veciach v celkovej
výške 104,-Eur a poškodením mreží obloka škodu vo výške 10,-Eur.

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 14, XXXXX XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe že:

1. že dňa 27.08.2019 v čase okolo 10.00 hod v obci XXXXX po vzájomnej dohode
prišli k oplotenému pozemku rodinného domu č. 22, kde si všimli, že vstupná kovová
brána je neuzamknutá. Následne XXXXX si kovovú bránu pootvoril a vošiel na
pozemok, kde z pozemku odcudzil 5 ks hrubostenných trubiek o dĺžke 1,5 m, ktoré
spoločne s XXXXX naložil na prinesenú káru a z miesta odišli do mesta XXXXX, čím
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majiteľke Johane Konečnej, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX č. 22 spôsobili škodu vo
výške 14,40,-Eur odcudzením trubiek.

2. že dňa 31.08.2019 v čase okolo 10.00 hod v záhradnej osade zv. „Pod zadnou
horou“ v k.ú. XXXXX po vzájomnej dohode prišli k pozemku záhradnej chatky č.
2104, ktorý bol riadne oplotený, kde následne XXXXX vyliezol na kovovú bránku
oplotenia, ktorá bola riadne uzamknutá, ktorú preliezol, čím sa dostal na pozemok
záhrady, kde z pozemku zobral 7 ks želených hrubostenných trubiek o dĺžke 1,5
metra, ktoré následne prehodil cez oplotenie pozemku, kde ich potom spoločne
XXXXX a XXXXX poukladali na prinesenú káru a z miesta odišli do mesta XXXXX,
čím majiteľovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX č. 1432/34 spôsobili
škodu vo výške 19,44,-Eur.

3. že dňa 14.11.2019 v čase asi o 17.00 hod. po spoločnej dohode prišli na miestne
futbalové ihrisko v obci XXXXX k budove spoločných kabín a baru a tuná pristúpili ku
okienku vedúcemu do baru, ktoré je vo výške 1,2 metra od zeme a toto bolo
opatrené ochranou kovovou mrežou priskrutkovanou o rám dreveného obloka.
Následne XXXXX rukami a svojou silou vytrhol ochrannú kovovú mrežu od obloka
a túto potom odložil na zem pod oblok a potom rukami pretlačil smerom do vnútra
objektu pootvorené drevené okno. Cez takto otvorený oblok vliezol do vnútra baru,
kde vo vnútri potom prišiel ku mraziacemu boxu nachádzajúcom sa v bare a z tohto
potom odcudzil celkovo 30 ks nanukov rôznych značiek, ďalej z miestnosti odcudzil
odloženú jednu prepravku s 20 ks 0,5 litra fliaš s pivom zn. FELBER, 2 ks fliaš 0,7
litra bieleho vína nezistenej značky a tieto veci podal cez oblok, ktorým vošiel do
vnútra XXXXX z Trnovca, ktorý čakal vonku a dával pozor a potom XXXXX následne
prešiel do miestnosti, ktorá slúži ako herňa a odtiaľ odcudzil voľne odložený tablet
zn. XXXXX 7.0“ čiernej farby, nez. výr. čísla, čím odcudzením uvedených vecí
spôsobil firme pod obchodným menom RAMARTE s.r.o. so sídlom XXXXX 16, IČO:
51 631 440 škodu na odcudzených veciach v celkovej výške 104,-Eur a poškodením
mreží obloka škodu vo výške 10,-Eur.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre jednotlivých
obvinených nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podľa § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa ukladá obvineným XXXXX a XXXXX
povinnosť, aby v priebehu skúšobnej doby spoločne a nerozdielne uhradili Johane
Konečnej, nar. XXXXX, bytom XXXXX č. 22 škodu vo výške 14,40 € a XXXXX, nar.
05.05.1990, bytom XXXXX, XXXXX 1432/34 škodu vo výške 19,44 €.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia XXXXX, Okresného
riaditeľstva PZ XXXXX pod ČVS:ORP-340/HO-SI-2019 zo dňa 19.11.2019 bolo
podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin porušovania
domovej slobody spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zákona,
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následne uznesením podľa § 199 ods. 1 , ods. 2 Tr. poriadku dňa 19.11.2019 bolo
začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 212
ods. 1 písm. b/ Tr. zákona, následne uznesením podľa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku bolo začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa
§ 20 k § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
uznesením vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre vyššie uvedený prečin na vyššie
uvedenom skutkovom základe.

Po skončení skráteného vyšetrovania predložil poverený príslušník PZ na
tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné zastavenie
trestného stíhania.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som dospela k záveru, že v danej veci sú
splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní – na
podmienečné zastavenie trestného stíhania.

Obvinený XXXXX uviedol, že je pravdou, že dňa 27.08.2019 s kamarátom
XXXXX odišli do Trnovca, nakoľko potrebovali nejaké peniaze, a preto keď si všimli,
že jedna bránka je otvorená, vošli na pozemok, kde z prístrešku odcudzili 5 ks
kovových trubiek, spoločne ich naložili s Tallom na káru a v Holíči ich v kovošrote
odovzdali, za čo im bolo vyplatené 14.40 €. Taktiež je pravdou, že dňa 31.08.2019
spoločne s XXXXX v Holíči v záhradkárskej oblasti odcudzili 7 ks kovových trubiek,
ktoré tiež odovzdali do kovošrotu a za čo im bolo vyplatených 19 €. Dňa 14.11.2019
s kamarátom XXXXX v Trnovci na futbalovom ihrisku vylomili na bufete mrežu odkiaľ
odcudzili nanuky, pivo, tablet, pričom tablet predali za 30 € s týmito sa rozdelili.
Svojho konania ľutuje a je ochotný škodu uhradiť.

Obvinený XXXXX zhodne ako XXXXX uviedol, že je pravdou, že dňa
27.08.2019 v Trnovci z pozemku rodinného domu odcudzili 5 ks kovových trubiek,
ktoré odovzdali do kovošrotu v Holíči. A taktiež dňa 31.08.2019 v záhradkárskej
oblasti v Holíči odcudzili 7 ks trubiek, ktoré odovzdali do kovošrotu, za čo im bolo
vyplatených 19 €. V mesiaci november 2019 s XXXXX odišli do Trnovca, kde
vylámali na ihrisku bar, kde odcudzili alkohol, tablet, nanuky. Svojho konania úprimne
ľutuje. Do budúcna sa už takéhoto niečoho nedopustí a je ochotný škodu uhradiť.

Svedok - poškodený XXXXX uviedol, že v Trnovci na ihrisku prevádzkuje bar
pod obchodným menom RAMARTE s.r.o., pričom v novembri 2019 zistil, že na bare
je vypáčená mreža a z baru mu boli odcudzené nanuky, pivo, víno a tablet. Z čísla
listu 125 vyšetrovacieho spisu vyplýva, že odcudzením, piva, nanukov, vína a tabletu
bola spôsobená XXXXX RAMARTE s.r.o. XXXXX 16 škoda na odcudzených veciach
vo výške 104 € a poškodením mreže vo výške 10 €. Na čísle listu 126
vyšetrovacieho spisu vyplýva, že dňa 12.05.2020 bola spísaná dohoda o splatení
dlžnej sumy, medzi firmou RAMARTE s.r.o. XXXXX XXXXX č. 16, IČO: XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom Trnove č. 14, z ktorej vyplýva, že dňa 12.05.2020
XXXXX uhradil XXXXX, RAMARTE s.r.o. sumu vo výške 114 €.

Svedkyňa a poškodená XXXXX uviedla, že odcudzením kovových trubiek
v počte 5 ks jej vznikla škoda asi vo výške 15 €, ktoré mala naukladané pod
prístreškom pri rodinnom dome.
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Svedok a poškodený XXXXX uviedol, že je vlastníkom záhradky
v záhradkárskej oblasti v k.ú. XXXXX zv. Pod zadnou horou, pričom v tomto
záhradnom domčeku mal uložených 7 ks trubiek a ich odcudzením mu vznikla škoda
vo výške asi 20 €.

Podľa správy z ústrednej evidencie priestupkov MV SR vyplýva, že XXXXX
a XXXXX nemajú záznamy v evidencii priestupkov. Doteraz neboli ani jeden
z obvinených súdne trestaní.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvineným bola trestná činnosť
v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvinených napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu porušovania domovej slobody podľa 20 k § 194
ods. 1 Tr. zákona a prečinu krádeže podľa § 20 k § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine porušovania domovej slobody § 194 ods. 1 Tr. zákona je možné
uložiť trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky a taktiež pri prečine krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona je možné uložiť trest odňatia slobody až na
dva roky.

Obvinení sa k spáchaniu skutku priznali, súhlasila s postupom podľa § 216 Tr.
poriadku a nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že by toto vyhlásenie nebolo
vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne. Svoje konanie oľutovala a ospravedlnila
sa neho. Dohodli sa s poškodeným XXXXX RAMARTE s.r.o. na náhrade škody.
A boli zaviazaní počas skúšobnej doby podmienečného zastavenia trestného
stíhania poškodenej Johane Konečnej a poškodenému XXXXX uhradiť škodu
spoločne a nerozdielne.

Zvážením všetkých vyššie uvedených skutkových zistení som dospela
k záveru, že v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované
ustanovením § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenej
podmienečne zastavila a zároveň som vzhľadom na okolnosti prípadu a osobu
páchateľa určila skúšobnú dobu 12 mesiacov. Pri rozhodovaní o aplikácii uvedeného
odklonu v prípravnom konaní bolo zároveň zohľadnené to, že obvinení sa doposiaľ
podla spisového materiálu nedopustili žiadneho protiprávneho konania.

Ak obvinení v priebehu skúšobnej doby povedú riadny život rozhodne orgán,
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ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinení sa
osvedčili. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom
stíhaní pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinení osvedčili, bez zavinenia obvinených, má sa za to, že sa osvedčili.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinení osvedčili alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania podľa ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oľga Bakičová
okresná prokurátorka


