OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 455/19/2206-26 Skalica 01.07.2020
EEC: 2-20-246-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 107 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

1. ze dna 27.08.2019 v Case okolo 10.00 hod v obci XXXXX po vzajomnej
dohode prisli k oplotenému pozemku rodinného domu ¢&. 22, kde si vSimli, Ze
vstupna kovova brana je neuzamknuta. Nasledne XXXXX si kovovu branu
pootvoril a voSiel na pozemok, kde z pozemku odcudzil 5 ks hrubostennych
trubiek o dizke 1,5 m, ktoré spoloéne s XXXXX nalozil na prinesenu karu
a z miesta odiSli do mesta XXXXX, ¢im majitelke Johane Konecnej, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 22 spodsobili Skodu vo vyske 14,40,-Eur
odcudzenim trubiek.

2. ze dna 31.08.2019 v Case okolo 10.00 hod v zahradnej osade zv. ,Pod
zadnou horou“ v k.u. XXXXX po vzajomnej dohode prisli k pozemku zahradnej



chatky €. 2104, ktory bol riadne oploteny, kde nasledne XXXXX vyliezol na
kovovu branku oplotenia, ktora bola riadne uzamknuta, ktoru preliezol, ¢im sa
dostal na pozemok zahrady, kde zpozemku zobral 7 ks Zelenych
hrubostennych trubiek o dizke 1,5 metra, ktoré nasledne prehodil cez
oplotenie pozemku, kde ich potom spolo¢ne XXXXX a XXXXX poukladali na
prinesenu karu a z miesta odisli do mesta XXXXX, ¢im majitelovi XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 1432/34 spodsobili Skodu vo vyske
19,44 ,-Eur.

3. Ze dna 14.11.2019 v Case asi o 17.00 hod. po spolo¢nej dohode prisli na
miestne futbalové ihrisko v obci XXXXX k budove spolonych kabin a baru
a tuna pristupili ku okienku veducemu do baru, ktoré je vo vySke 1,2 metra od
zeme a toto bolo opatrené ochranou kovovou mrezou priskrutkovanou o ram
dreveného obloka. Nasledne XXXXX rukami a svojou silou vytrhol ochrannu
kovovlu mrezu od obloka atuto potom odlozil na zem pod oblok a potom
rukami pretlaCil smerom do vnutra objektu pootvorené drevené okno. Cez
takto otvoreny oblok vliezol do vnutra baru, kde vo vnutri potom priSiel ku
mraziacemu boxu nachadzajucom sa v bare a z tohto potom odcudzil celkovo
30 ks nanukov réznych znaciek, dalej z miestnosti odcudzil odloZzenu jednu
prepravku s 20 ks 0,5 litra flia§ s pivom zn. FELBER, 2 ks flia$ 0,7 litra bieleho
vina nezistenej znacky a tieto veci podal cez oblok, ktorym voSiel do vnutra
XXXXX z Trnovca, ktory Cakal vonku a daval pozor a potom XXXXX nasledne
preSiel do miestnosti, ktora sluzi ako herna a odtial odcudzil volne odlozeny
tablet zn. XXXXX 7.0“ Ciernej farby, nez. vyr. Cisla, €im odcudzenim
uvedenych veci spdsobil firme pod obchodnym menom RAMARTE s.r.o. so
sidlom XXXXX 16, ICO: 51 631 440 $kodu na odcudzenych veciach v celkove;
vySke 104,-Eur a poSkodenim mrezi obloka Skodu vo vyske 10,-Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 14, XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

1. ze dna 27.08.2019 v Case okolo 10.00 hod v obci XXXXX po vzajomnej dohode
prisli k oplotenému pozemku rodinného domu €. 22, kde si vSimli, Ze vstupna kovova
brana je neuzamknuta. Nasledne XXXXX si kovovu branu pootvoril a voSiel na
pozemok, kde z pozemku odcudzil 5 ks hrubostennych trubiek o dizke 1,5 m, ktoré
spolocne s XXXXX nalozil na prinesenu karu a z miesta odiSli do mesta XXXXX, ¢im



majitelke Johane Konecnej, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 22 spésobili Skodu vo
vySke 14,40,-Eur odcudzenim trubiek.

2. Ze dna 31.08.2019 v Case okolo 10.00 hod v zahradnej osade zv. ,Pod zadnou
horou® v k.u. XXXXX po vzajomnej dohode prisli k pozemku zahradnej chatky €.
2104, ktory bol riadne oploteny, kde nasledne XXXXX vyliezol na kovovu branku
oplotenia, ktora bola riadne uzamknuta, ktoru preliezol, ¢im sa dostal na pozemok
zahrady, kde z pozemku zobral 7 ks Zelenych hrubostennych trubiek o dizke 1,5
metra, ktoré nasledne prehodil cez oplotenie pozemku, kde ich potom spolocne
XXXXX a XXXXX poukladali na prinesenu karu a z miesta odisli do mesta XXXXX,
C¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 1432/34 spbésobili
Skodu vo vyske 19,44,-Eur.

3. Ze dna 14.11.2019 v Case asi 0 17.00 hod. po spolo¢nej dohode prisli na miestne
futbalové ihrisko v obci XXXXX k budove spolo€nych kabin a baru a tuna pristupili ku
okienku veducemu do baru, ktoré je vo vySke 1,2 metra od zeme atoto bolo
opatrené ochranou kovovou mrezou priskrutkovanou oram dreveného obloka.
Nasledne XXXXX rukami a svojou silou vytrhol ochrannu kovovu mrezu od obloka
a tuto potom odloZil na zem pod oblok a potom rukami pretlaCil smerom do vnutra
objektu pootvorené drevené okno. Cez takto otvoreny oblok vliezol do vnutra baru,
kde vo vnutri potom priSiel ku mraziacemu boxu nachadzajucom sa v bare a z tohto
potom odcudzil celkovo 30 ks nanukov réznych znaciek, dalej z miestnosti odcudzil
odlozenu jednu prepravku s 20 ks 0,5 litra flias s pivom zn. FELBER, 2 ks flias 0,7
litra bieleho vina nezistenej znacky a tieto veci podal cez oblok, ktorym voSiel do
vnutra XXXXX z Trnovca, ktory ¢akal vonku a daval pozor a potom XXXXX nasledne
preSiel do miestnosti, ktora sluzi ako herfia a odtial odcudzil volne odlozeny tablet
zn. XXXXX 7.0“ Ciernej farby, nez. vyr. Cisla, ¢im odcudzenim uvedenych veci
spdsobil firme pod obchodnym menom RAMARTE s.r.0. so sidlom XXXXX 16, ICO:
51 631 440 Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 104,-Eur a poSkodenim
mrezi obloka Skodu vo vyske 10,-Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa uklada obvinenym XXXXX a XXXXX
povinnost, aby v priebehu skusSobnej doby spolocne a nerozdielne uhradili Johane
Konecnej, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 22 Skodu vo vyske 14,40 € a XXXXX, nar.
05.05.1990, bytom XXXXX, XXXXX 1432/34 Skodu vo vySke 19,44 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod CVS:ORP-340/HO-SI-2019 zo dha 19.11.2019 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k§ 194 ods. 1 Tr. zakona,



nasledne uznesenim podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku dna 19.11.2019 bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, nasledne uznesenim podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku bolo zaCaté trestné stihanie pre precCin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre vysSie uvedeny precin na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je pravdou, ze dna 27.08.2019 s kamaratom
XXXXX odisli do Trnovca, nakolko potrebovali nejaké peniaze, a preto ked si vSimli,
Ze jedna branka je otvorena, vosli na pozemok, kde z pristreSku odcudzili 5 ks
kovovych trubiek, spolocne ich nalozili s Tallom na karu a v HoliCi ich v kovosrote
odovzdali, za ¢o im bolo vyplatené 14.40 €. TaktieZ je pravdou, Ze dna 31.08.2019
spolocne s XXXXX v Holi€i v zahradkarskej oblasti odcudzili 7 ks kovovych trubiek,
ktoré tiez odovzdali do kovosSrotu a za ¢o im bolo vyplatenych 19 €. Dria 14.11.2019
s kamaratom XXXXX v Trnovci na futbalovom ihrisku vylomili na bufete mrezu odkiafl
odcudzili nanuky, pivo, tablet, pricom tablet predali za 30 € s tymito sa rozdelili.
Svojho konania lutuje a je ochotny Skodu uhradit.

Obvineny XXXXX zhodne ako XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Ze dna
27.08.2019 v Trnovci z pozemku rodinného domu odcudzili 5 ks kovovych trubiek,
ktoré odovzdali do kovosrotu v HoliCi. A taktiez dna 31.08.2019 v zahradkarskej
oblasti v Holi¢i odcudzili 7 ks trubiek, ktoré odovzdali do kovoSrotu, za ¢o im bolo
vyplatenych 19 €. V mesiaci november 2019 s XXXXX odi8li do Trnovca, kde
vylamali na ihrisku bar, kde odcudzili alkohol, tablet, nanuky. Svojho konania uprimne
[utuje. Do buducna sa uz takéhoto nieCoho nedopusti a je ochotny Skodu uhradit.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze v Trnovci na ihrisku prevadzkuje bar
pod obchodnym menom RAMARTE s.r.o., pri€om v novembri 2019 zistil, Ze na bare
je vypacena mreza a z baru mu boli odcudzené nanuky, pivo, vino a tablet. Z Cisla
listu 125 vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze odcudzenim, piva, nanukov, vina a tabletu
bola sposobena XXXXX RAMARTE s.r.o. XXXXX 16 Skoda na odcudzenych veciach
vo vysSke 104 € aposkodenim mreze vo vySke 10 €. Na Cisle listu 126
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze dna 12.05.2020 bola spisana dohoda o splateni
diznej sumy, medzi firmou RAMARTE s.r.o. XXXXX XXXXX &. 16, 1CO: XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom Trnove €. 14, z ktorej vyplyva, ze dna 12.05.2020
XXXXX uhradil XXXXX, RAMARTE s.r.o. sumu vo vyske 114 €.

Svedkyfia a posSkodena XXXXX uviedla, Ze odcudzenim kovovych trubiek
v pocCte 5 ks jej vznikla Skoda asi vo vySke 15 €, ktoré mala naukladané pod
pristreSkom pri rodinnom dome.




Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom zahradky
v zahradkarskej oblasti v k.u. XXXXX zv. Pod zadnou horou, priCom v tomto
zahradnom domceku mal ulozenych 7 ks trubiek a ich odcudzenim mu vznikla Skoda
vo vyske asi 20 €.

Podla spravy z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze XXXXX
a XXXXX nemaju zaznamy vV evidencii priestupkov. Doteraz neboli ani jeden
z obvinenych sudne trestani.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenym bola trestna cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenych napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa 20 k § 194
ods. 1 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine porusovania domovej slobody § 194 ods. 1 Tr. zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na dva roky a taktiez pri preCine kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na
dva roky.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali, suhlasila s postupom podfla § 216 Tr.
poriadku a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Svoje konanie ofutovala a ospravedInila
sa neho. Dohodli sa s poskodenym XXXXX RAMARTE s.r.o. na nahrade Skody.
Aboli zaviazani poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania poSkodenej Johane Konecnej a poskodenému XXXXX uhradit Skodu
spoloCne a nerozdielne.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych skutkovych zisteni som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej
podmieneCne zastavila a zaroveni som vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu
pachatela urcila skuSobnu dobu 12 mesiacov. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravnom konani bolo zarovern zohfadnené to, Ze obvineni sa doposial
podla spisového materialu nedopustili ziadneho protipravneho konania.

Ak obvineni v priebehu skuSobnej doby povedu riadny Zivot rozhodne organ,



ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Zze sa obvineni sa
osvedcili. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineni osvedcili, bez zavinenia obvinenych, ma sa za to, ze sa osved(cili.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineni osvedcili alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
okresna prokuratorka



