OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 450/21/5502-5 Cadca 09.11.2021
EEC: 2-37-729-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktori su vo vychove a starostlivosti svojej matky XXXXX byvajucej spolu
s detmi na ul. XXXXX XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, si umyselne riadne neplnil na
tieto deti svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od novembra 2020 do dna
vydania tohto rozhodnutia vo vysSke najmenej 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, priCom ked neplatil
vyzivné, mal prijem, z ktorého ho mohol uhradzat, ¢im takto na vyZzivnhom na deti mal
uhradit najmenej 1.064,52€, dodatoCne postupne zaplatil sumu 1.064,91€, teda za
uvedené obdobie na vyzivnom nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia
vySetrovania XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 03.09.2021 bolo podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 29.10.2021 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP, 2. oddelenia
vySetrovania XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
ORP-XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism.
h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze XXXXX neplatil vyzivné
na maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori ziju v spolo¢nej domacnosti
s matkou za obdobie od novembra 2020 az doposial. V auguste 2021 uhradil 200,-
€, zaCiatkom septembra 2021 2-krat po 100,- € a 27.09.2021 sumu 200,- €. Pocas
posudzovanej doby od novembra 2020 pracoval na stavbach ako zivnostnik, kde mal
mesacny prijem okolo 700,- €. Pracoval tak celé obdobie doposial.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, ze XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost na XXXXX, XXXXX a XXXXX riadne avcas neplni od
novembra 2020. Podla zakona o rodine mal prispievat na vyzivu deti v obdobi od
novembra 2020 do 30.06.2021 aspon sumu 29,42 € mesacne na kazdé dieta
a v obdobi od 01.07.2021 doposial sumu 29,87 € mesaCne na kazdé dieta.
Dodatocne koncom augusta 2021 uhradil sumu 200,- €, potom zaciatkom septembra
sumu 200,- €, neskér v septembri sumu 200,- € a tyzden pred vysluchom jej znovu
uhradil sumu 200,- €, celkovo teda uhradil 800,- €. Svedkyna uviedla, Ze byva
v bytovom dome spoloCnhe s detmi aeSte jednou dcérou, ktorej otcom nie je
obvineny. Mesacné naklady na zivobytie a na vyzivu deti dokazala pocCas celého
posudzovaného obdobia srezervou pokryt zrodiCovského prispevku. Pocas
uvedenej doby poberala na deti pridavky a rodiCovsky prispevok v celkovej sume
270,- €. Detom ni¢ podstatné nechybalo. Syn XXXXX je Ziakom 1. roénika ZS
XXXXX, rovnako aj syn XXXXX, pricom dcéra XXXXX chodi do MS na ul. XXXXX.
Obvineny detom inym spbésobom na vyzZivu neprispel. Nasledne svedkyra dra
26.10.2021 potvrdila, Zze obvineny jej doplatil sumu 174,91 € atiez sumu 90,- €
a teda uhradil celu podlznost za obdobie, ktoré je predmetom vySetrovania.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
nie je anikdy nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Menovany
nepoberal v tomto obdobi Ziadne Statne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi.

Socialna poistovha, poboCka XXXXX oznamila, Ze obvineny od 11/2020
nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky ani déchodok.

Dalej bola do spisového materidlu zabezpe&ena sprava z Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, sprava Okresného uradu XXXXX, odboru



Zivnostenského podnikania s vypisom zo zivnostenského registra, v zmysle ktorého
ma obvineny zivnostenské opravnenie na pripravné prace Kk realizacii stavby a
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, sprava Danového
uradu Zilina, pobogka XXXXX, sprava Geodetického a kartografického ustavu
Bratislava, sprava Mesta XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a
odpis z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a Cin spachal zavaznejSim
spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona sa zavaznejSim spdésobom konania
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podlfa § 5 ods. 7 zakona ¢. 601/2003 Z. z. 0 zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov ustanovi sumy ZzZivotného minima upravené podla
odseku 2 tohto zakona opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky podla Gdajov zistenych Statistickym uradom Slovenskej
republiky a vyhlasi jeho upIné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Suma Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 174/2020 Z. z. je
98,08€, a podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 244/2021 Z. z. je 99,56¢€.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#paragraf-5.odsek-7

§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostato¢ne preukdzané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporne, Ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojim trom detom XXXXX, XXXXX
a XXXXX. V obdobi, ked neplatil vyzivné, vykonaval Cinnost samostatne zarobkovo
¢innej osoby v stavebnictve podfa vlastného vyjadrenia s prijmom cca 700.-€
mesacne. Nasledne si obvineny dodatocne svoju vyzivovaciu povinnost splnil za
celé obdobie, t. j. od novembra 2020 do dfia vydania tohto rozhodnutia, za ktoré
obdobie mal zaplatit celkovo na tri deti najmenej 1.064,52 €, dodatoCne postupne
zaplatii  sumu 1.064,91€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym, by malo pre deti trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit dodatoénym splnenim vyzZivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze doslo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného
zakona z dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



