OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 324/20/5505-28 Liptovsky Mikulas 20.12.2021
EEC: 2-39-1018-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 376/38, 821 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: 47 573 244
sidlo: XXXXX 31, 059 81 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 376/38, 821 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajjom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikulad pod spisovou
znackou ORP-388/00-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 16.06.2020 priSiel asi v Case okolo 11.00 hod. do predajne a poZi€ovne
Sportového naradia XXXXX Mikulas - Demanova, pricom predlozil, resp. v mobile
ukazal odfoteny obcCiansky preukaz €. HY 407 905 na meno XXXXX, trvale bytom
Moyzesova 1571/9, Modra, okres Pezinok, pricom ako kontakt na seba uviedol tel.
C.: 0951 185 275 a email: picachlpata.jola.na@gmail.com a na zaklade toho si
zapozical elektrobicykel zn. Scott Aspect eRide, strieborno - Ciernej farby, vyr. Cisla
GM1879876, spolu s cyklistickou prilbou zn. Scott a za poZi¢anie uhradil zalohu vo
vySke 100,- €, priCom uvedené veci mal vratit do 17.30 hod. diha 17.06.2020, ¢o ale
neurobil, ¢im tymto konanim uviedol pracovnika prevadzky do omylu, nakolko udaje
ktoré na seba uviedol pri pozi€ani boli uplne inych osdéb a spdsobil tak Skodu spol.
Ski School Smile, s. r. 0., Jasna, so sidlom XXXXX 31, ICO: 47 573 244, vo vyske
1700,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikula$ sp. zn. ORP-
388/00-LM-2020 zo 16.06.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenym okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedami svedka poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a dalsimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dna 08.12.2021 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej poSkodeny uviedol, ze suhlasi so zmierom a neuplatriuje si narok na nahradu
Skody, nakofko im nebola spbésobena Zziadna Skoda, veci im boli neposkodené
vratené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny viozZil na uget Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona (zakon ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov) sumu 100,- €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR &. SK75 8180
0000 0070 0014 4284.



Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravhom
konani vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory ma v odpise
z registra trestov zaznamy, ale hlfadi sa neho akoby nebol odsudeny a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



