
Číslo: Pv 75/20/5507-44 Námestovo 01.12.2021

EEČ: 2-41-166-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Námestovo

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenou právnickou osobou:

XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Družstvo

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody:1.000 €
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov
podľa osobitného zákona: 100 €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
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trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Trstena pod spisovou značkou ORP-17/TR-DK-
2020

na tom skutkovom základe, že:

od presne nezisteného dňa koncom mesiaca november 2019 do 09.12.2019
neoprávnene pásol svoje stádo hovädzieho dobytka v počte 40 až 45 kusov na
pozemkoch pôdneho bloku zv. Červený potok č. 7801/3 v katastrálnom území obce
XXXXX v časti zv. Šlachtovky na ploche 24,06 hektárov, čím spôsobil
Poľnohospodárskemu družstvu XXXXX, so sídlom XXXXX XXXXX XXXXX
v dôsledku poškodenia porastu dobytkom škodu vo výške 2.604,70 EUR.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Trstená, pod č. ORP-17/TR-
DK-2020, vykonával vyšetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, pre prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa mal
dopustiť na tom skutkovom základe, ako je to popísané vo výrokovej časti
citovaného uznesenia povereného príslušníka PZ.

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník predložil spisový
materiál na tunajšiu prokuratúru spolu s návrhom na konečné rozhodnutie.

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú
sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti
spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na
mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za
dostačujúci.

Za prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona
možno uložiť trest odňatia slobody na jeden rok.

Obvinený XXXXX s poškodeným XXXXX, v zastúpení XXXXX uzavreli dňa
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16. 11. 2021 dohodu o zmieri, v rámci ktorej obvinený vyhlásil, že spáchal skutok,
ktorý sa mu kladie za vinu. Zároveň z vyhlásenia poškodeného vyplýva, že od
obvineného požaduje náhradu škody vo výške 1.000,-EUR, ktorú obvinený
poškodenému uhradil dňa 22.11.2021.

Obvinený XXXXX a poškodený XXXXX so zmierom výslovne súhlasili a
zhodne prehlásili, že zmier uzavreli slobodne, vážne, zrozumiteľne a určito, na znak
čoho uzavreli dohodu o zmieri, ktorú vlastnoručne podpísali.

Dňa 22. 11. 2021 zložil obvinený na účet Krajskej prokuratúry Žilina peňažnú
sumu vo výške 100,- EUR, určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných
činov podľa osobitného zákona .

Obvinený a poškodený s týmto spôsobom vybavenia veci vyslovili súhlas.

Pri hodnotení osoby obvineného bolo zistené, že tento nebol odsúdený. Zo
správy o povesti zaslanej z miesta bydliska nevyplývajú na obvineného žiadne
negatívne skutočnosti.

Vyhodnotením všetkých vykonaných dôkazov a vzhľadom na povahu a
závažnosť spáchaného činu, na mieru, akou bol trestným činom dotknutý verejný
záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
záveru, že takýto spôsob rozhodnutia je dostačujúci.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam rozhodol som tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. .

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

Mgr. Peter Michalík
prokurátor


