OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 31/21/5511-14 Zilina 23.09.2021
EEC: 2-43-1136-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 09.07.2020 v ¢ase asi 001:00 hod. v StreCne na ulici XXXXX pred
arealom XXXXX, ako drzitel psa s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
nezabranil volnému pohybu psa plemena nemecky ovCiak atento volne sa
pohybujuc po ulici napadol vofne pohybujuceho sa psa XXXXX ktora s nim bola na
prechadzke, a nasledne napadol aj XXXXX, ktora sa snazila psov od seba oddelit,
pri Com utrpela zranenia — odierku za pravou usnicou, 4 hryzné ranky cca do 5mm
na ulnarnej strane na pravom predlakti, na favej ruke defiguraciu stredného stupria
v oblasti RC kibu, v oblasti Ill. a IV. MTC dorzélne hryzné ranky do 5mm s edémom,
hryzna rana na V. prste v oblasti PIP kibu dorzélne, bez poskodenia extenzného
aparatu, hybnost prsta zachovana plna, na pravom predkoleni, na ventralnej strane
v oblasti prechodu distalnej a strednej tretiny viacpoCetné abrazie az hryzné rany bez
nutnosti sutury, palpacne lokalne bolesti a na lavom predkoleni v distalnej tretine



vpredu hryzna rana cca 3cm — presahuje fasciu, hybnost' ¢lenka a prstov v norme,
v okoli 2x abrazia, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 5 az 6 dni,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ze vSak
ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1322/Z0-ZA-2020 zo dria 04.01.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Nasledne bola vec zdb6vodu zmeny vecnej prislusnosti po zmene
trestnopravnej kvalifikacie konania na precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. odstupena na dalSie konanie vySetrovatelovi OR PZ, OKP,
Zilina, kde bola vedena pod sp. zn. CVS:0ORP-229/1-VYS-ZA-2021.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze priamym svedkom incidentu
nebol, netusi, ako sa ich pes dostal mimo areal spolo¢nosti, nakolko areal maiju
podla jeho nazoru dostatoCne zabezpeceny, psy su cely den zatvorené vo voliére, su
pustané len zriedka a dozor nad psami vedie XXXXX, ktory sa o psy vylucne stara.
V minulosti sa uz parkrat stalo, Ze pes menom XXXXX ktory mal napadnut
poskodenu, z arealu firmy usiel, ale v minulosti nikoho nenapadol.

Svedkyfia poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze vten den
nemohla v noci zaspat, tak si dala dva poldeci alkoholu a kedze jej pes sa pytal
vonku, tak s nim iSla na prechadzku, priCom ked boli pri druzstevnej bytovke, tak ani
nevie odkial vybehol viCiak a zautoCil na jej psa labradora tak, Ze ho chytil zozadu za
krk a drzal ho. Ona sa snazila toho viCiaka odtiahnut, chytila ho za srst za krk
a chcela ho odtrhnut, on bol vSak pevne zahryznuty a pri tom, ako branila svojho
psa, tak ju ten viCiak pohryzol do pravej aj lavej ruky do oblasti medzi zapastim
a laktom a aj do lavej nohy do lytka. Podarilo sa jej toho psa odplasit az, ked ho
trafila konarom. Ten pes uz viackrat uSiel, aj susedke napadol psa. V okoli mali
viCiaka iba vo firme XXXXX. Poskodena uviedla, ze praceneschopna nebola, robila
v Tescu na dve smeny, nemohla si dovolit’ ostat ha PN. So zraneniami chodievala na
prevazy az do konca oktébra 2020. Rana, hoci jej hnisala, ju nebolela a nepocitovala
ani ziadne obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota. Na rukach sa rany zahojili
rychlo.

Svedok XXXXX, zamestnanec firmy XXXXX, uviedol, Ze byva hned vedla
firmy a v noci po€ul vonku Stekat' psov, tak si iSiel zapalit na cestu a videl, ze pred
branou firmy sa nachadza pani XXXXX so svojimi psami a videl, Ze ani nevie ako,
zrazu tam bol vi€iak z ich firmy. Potom videl ako sa tieto psy medzi sebou hasterili



a pani XXXXX sa snazila svojich psov odtiahnut' prec, vtedy ju ten pes pohryzol.
Svedok hned vzapati bezal za ich psom azavrel ho do arealu firmy.
K doveryhodnosti tento vypovedi povazujem za potrebné uviest, Ze svedok vo veci
vypovedal aj v ramci pévodne vedeného priestupkového konania, priCom tam vébec
neuvadzal, Zzeby bol svedkom toho, ako doSlo k spdsobeniu zranenia poskodenej.
Tieto okolnosti zacal pomerne podrobne popisovat az so znacnym c¢asovym
odstupom (takmer rok) od spachania skutku.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v tu noc bol v areali firmy XXXXX, kde prespaval
na ubytovni a v noci asi 0 01:30 hod. mu zazvonil mobil, volal mu nejaky policajt, ze
nie€o sa stalo so psom. Potom iSiel pred branu, kde boli policajti, ktori sa pytali, Ci
maju psa, chceli sa na neho pozriet, pes bol zavrety vo voliére. Stavalo sa niekedy,
Ze ten pes, ked svedok otvoril branu, tak vybehol von, ale zase nebehal po vonku
hocikedy. Vo voliére bol zavrety cez den, po skoncCeni pracovnej doby, ked bola
brana zatvorena, tak ho zvoliéry pustal, nech sa vybeha. Pes nezvykol utekat
z aredlu firmy. Ide o psa XXXXX. Svedok uviedol, Ze nikto mu nepovedal, kedy ma
pas pustat z voliéry a davat mu nazrat, to si sam tak usporiadal. Panovi XXXXX
pomaha na stavbe a kedZe spaval vo firme, tak sa postaral aj o psa.

Svedkyna XXXXX, ¢&lenka hliadky policie, ktora zasahovala na mieste,
popisala priebeh zasahu, pricom uviedla, ze XXXXX, ktorého kontaktovali na mieste,
sa nevyjadroval k priebehu incidentu, ani netvrdil, zeby bol jeho svedkom.

Vo veci bolo znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Petrom
GémesSom vypracované odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré utrpela poSkodena
pri skutku. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze poskodena utrpela zranenia, ktoré su
konkretizované v skutkovej Casti tohto uznesenia, priCom iSlo o Cerstvé poranenia,
ktoré vznikli mechanizmom ako to uvadzala poskodena, teda pohryzenim psom.
NajzavaznejSim poranenim s najdlh§ou dobou lieCenia je rana hryzna v oblasti
lavého predkolenia, ktora si vyzadovala opakované oSetrenie v trvani 95 dni.
V doplneni odborného vyjadrenia znalec uviedol, Ze pri tomto najzavaznejSom
zraneni po posudeni predlozenej zdravotnej dokumentacie stanovuje pripadne
potrebnu praceneschopnost vitrvani do 5 az 6 dni. Nasledna lieCba PN
nevyzadovala.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.



Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucCely
Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou
je porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa na ucely
Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, poCas ktorych
zavazne ovplyvnovala obvykly spésob zivota poskodeného.

Vzhladom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedos$lo k naplneniu vySSie citovanej skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre ktory sa viedlo toto trestné konanie
a ani k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovanych precinov. V danom
pripade nie su naplnené formalne znaky precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 Tr.
zak., nakolko vzmysle zaverov odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo
a farmacia boli konanim popisovanym v skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie, poskodenej XXXXX spbsobené zranenia, ktoré si vyziadali vystavenie
praceneschopnosti iba v trvani 5-6 dni. Nasledok konania popisaného v skutku
nedosahuje dizku praceneschopnosti v trvani 7 dni ustalenych stdnou praxou ako
stazenie obvyklého spésobu Zivota posSkodeného nie iba na kratky cas,
predstavujucu obligatornu podmienku pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti
vo vztahu k prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. Z uvedeného teda
logicky vyplyva, ze konanie nie je mozné posudit ani ako precCin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (ktory vyZaduje spdsobenie zavaznejsej
ujmy na zdravi ako precin podla § 158 Tr. zak.), pre ktory sa trestné konanie viedlo,
pricom dbévodom na tuto pravnu kvalifikdciu bola doba lieCenia stanovena
v odbornom vyjadreni na 95 dni. LieCenie nejakého zranenia vSak moéze trvat
nepomerne dihSi ¢as ako obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v suvislosti s tymto
spdsobenym zranenim. Z vypovede samotnej poskodenej vyplynulo, ze tato nebola
vbbec praceneschopna, pricom iSlo o konanie z jej vlastnej vble, hoci zranenia si
podla znalca objektivne vyzadovali praceneschopnost vtrvani 5 az 6 dni.
PoSkodena taktiez uviedla, Ze sa v désledku zraneni vobec necitila obmedzena
v obvyklom spbdsobe Zivota, pricom aj znalec potvrdil, Zze nasledné ukony lieCby
spocivajuce v dlhotrvajucom Cisteni ran neobmedzovali poskodenu v obvyklom
spbsobe Zivota. Mozno teda konstatovat, Zze vo vztahu k obom preCinom absentuje
naplnenie obligatérneho znaku trestného €inu, a to objektivnej stranky trestného Cinu
(konanie a jeho nasledok predpokladané tou ktorou skutkovou podstatou trestného
¢inu).

Z vykonaného dokazovania vSak mozno vyslovit odévodneny predpoklad, Ze
obvineny mohol konanim popisanym v skutku porusit tam uvadzané ustanovenia
Zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a
takéto konanie by mohol organ opravneny na prejednanie priestupku posudit ako

priestupok podla Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, ze predmetné konanie obv.
XXXXX nemozno z dévodu absencie obligatorneho znaku trestného €inu posudit ako
trestny Cin, avSak vzhladom k vysledkom trestného konania by jej konanie mohol
prislusny organ posudit ako priestupok. Preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por.
postipil vec na prejednanie  Okresnému uradu v Ziline, Odboru vnutornej
vSeobecnej spravy, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



