OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 116/21/5511-11 Zilina 04.11.2021
EEC: 2-43-1287-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XXXXX v €ase 0 XXXXX hod. v byte na ul. XXXXX nezisteného
popisného Cisla na sidlisku XXXXX v meste XXXXX, po tom €o jej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, dobrovolne vydal svoju bankomatovu kartu XXXXX banky
Cislo XXXXX od jeho osobného uctu
vedeneého v tejto banke aj spolu s PIN kddom, a to za u€elom nakupu potravin v nim
stanovenej hodnote 10-20,-Eur, mu tato po vykonani nakupu kartu vratila, kde vSak
nasledne XXXXX pri overovani zostatku finanénych prostriedkov na svojom ucte v
XXXXX banke zistil, Ze touto kartou bolo vykonanych viacero neopravnenych
vyberov z bankomatov v meste XXXXX, prevazne bankomatov XXXXX banky, ¢im
mu tak bola spésobena Skoda vo vyske XXXXX Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia posSk. XXXXX z XXXXX vySetrovatelka
Okresného riaditelstva PZ Zilina uznesenim zo dfia XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zaCala trestné stihanie auznesenim ORP-1318/2-VYS-ZA-2020
2 29.04.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla obvinenie XXXXX z prec€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia odévodnila najma vypovedou
poskodeného XXXXX stym, Ze na zaklade jeho popisu a zabezpecenych
kamerovych zaznamov z bankomatovych vyberov bola vykonana rekognicia, pri
ktorej poSkodeny XXXXX vo fotoalbumoch jednoznacne opoznal XXXXX. Vybery
z karty su zrejme aj z vypisu z uctu poSkodeného v pefiaznom ustave.

XXXXX svoju vinu popierala a vyjadrila sa, Ze k osobe posk. XXXXX ide o jej
priatela, ktory dna XXXXX prehral vela penazi v herni na XXXXX XXXXX v XXXXX
neskdr sam vyberal peniaze z bankomatu, stale jej daval svoju bankomatovu kartu,
aby si kupila nejaky darcek, ale bez jeho vedomia Ziadne peniaze nevyberala a ani si
ich nenechala. Pozastavila sa nad okolnostou, Ze poskodeny do zapisnice oznacuje
osobu, ktora disponovala jeho bankomatovou kartou ako ,nejaka Katka“, hoci s jeho
kartou disponovala s jeho suhlasom ona sama aju pozna. Obvinena poziadala
o konfrontaciu s poSkodenym.

Konfrontacia medzi posk. XXXXX a obv. XXXXX bola vykonana dna XXXXX
pri ktorej poskodeny vypovedal, Ze je mozné, Ze svoju bankomatovu kartu poskytol
sestre obv. XXXXX, s ktorou sa podobaju a on sam bol v stave tazkej opitosti.

Vzhladom na vysledky konfrontacie bol posk. XXXXX opatovne vypocuty
v procesnom postaveni svedka — poskodeného drina XXXXX a po riadnom pouceni
vypovedal, Zze s odstupom Casu je presvedcCeny, ze skutku, ktory kladol za vinu
XXXXX, sa v skuto€nosti nedopustila ani ona, ani jej sestra. Vyjadril sa, Zze v Case
skutku mal po celé dni znaCne vypité, prehral na automatoch vela penazi a svoju
bankomatovu kartu dobrovolne daval XXXXX, aby chodila vyberat hotovost.

Dnra 27.10.2021 mi vySetrovatelka predloZila vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku. Svoj navrh oddévodnila v podstate tym, Zze po vykonani konfrontacie
a dopliujucej vypovede posk. XXXXX je zrejmeé, Ze XXXXX nevyberala
z bankomatovej karty XXXXX bez jeho suhlasu ziadne peniaze, Co potvrdil aj
poskodeny s poukazom na znacné ovplyvnenie alkoholom, nielen v den skutku, ale
v dlh§om obdobi.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatelky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku proti obv. XXXXX je dévodny.

Poskodeny XXXXX vo vztahu k obv. XXXXX radikalne zmenil svoju vypoved
a vyslovne sa vyjadril, Ze XXXXX nevybrala pomocou jeho bankomatovej karty
Ziadne peniaze svojvolne a vybery, ktoré vykonala boli s jeho suhlasom a peniaze



pouzité v sulade s jeho poziadavkami. Zmenu svojej vypovede poSkodeny odévodnil
dlhodobym znacnym ovplyvnenim alkoholom.

Dékazné prostriedky boli vyCerpané a za danej dOkaznej situacie vysledky
skrateného vysetrovania v Ziadnom pripade neoddvodriuju postavenie obv. XXXXX
pred sud.

Okolnosti zmeny vypovede posSkodeného XXXXX budu preskumavané
v dalSom Kkonani, pretoze vySetrovanie bude pokraCovat vo veci proti zatiaf
neznamemu pachatelovi, ktory mal vybrat z jeho bankomatovej karty peniaze bez
jeho suhlasu, ¢im mu spésobil Skodu vo vySke XXXXX Tento pachatel (pachatelka)
je na fotodokumentacii z kamerového systému na XXXXX XXXXX v XXXXX ale
poskodeny sa vyjadril, Zze vébec nevie o koho ide.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predmetné procesné ustanovenie bolo potrebné aplikovat v pripade obvinenej
XXXXX.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



