OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 434/20/5511-26 Zilina 07.12.2021
EEC: 2-43-1419-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v neznamom &ase do dfia 21.4.2020 v Ziline na XXXXX, na parcele 963/3 k.u.
XXXXX, neznamym predmetom a spésobom odstranil vysadenu travnatu plochu
v celkovej dizke cca 20 metrov a Sirke 1 meter a na tuto plochu bez opravnenia
a povolenia vlastnika pozemku osadil betonové kocky na parkovanie vozidiel, ¢im
uvedenym konanim spdésobil vilastnikovi pozemku Mestu XXXXX, Namesti obeti
komunizmu 1, podla odborného vyjadrenia €. 1/2021, znalca JHS s.r.o., so sidlom
Sladkovicova 10, Martin, Skodu poSkodenim vo vySke 312,98,- €,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Ziline, obvodného
oddelenia PZ Zilina — zapad uznesenim sp.zn. CVS:ORP-7XXXXX zo dna
10.08.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal vo veci trestné stihanie pre
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, nasledne bolo
tymto poverenym prislusnikom PZ v danej veci uznesenim zo dna 10.02.2021 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny k danému skutku uviedol, Zze ma trvalé bydlisko na XXXXX v Ziline,
pricom na ul. XXXXX je asi Sest' rokov vlastnikom bytu. Pred obytnym domom na ul.
Suvorovovej je uz niekolko rokov problém s parkovanim. Obyvatelia z daného
obytného domu tu parkovali jednou stranou vozidla na travnatej ploche a neskér sa
travnata plocha zmenila na oranisko a ked zaprSalo, vS8ade bolo samé blato a tak sa
rozhodol, Zze na dané miesto (parcela EXXXXX k.u. XXXXX) zapusti do zeme
beténové zatraviiovaky, aby vodi€i nemuseli parkovat na hline. Podfa jeho
vyjadrenia, si vlastnici bytov z obytného XXXXX pochvalovali to, Ze sa uz prestala
znecCistovat plocha pred domom, problém sjeho konanim ateda osadenim
zatraviiovakov mali iba obyvatelia vedlajSieho bytového domu na ul. XXXXX XXXXX.
vyzdobu, sam prave este zatravnil plochu, ktora bola vyjazdena autami. Ziadne
korene na drevinach nepresekol. Nikomu neznicil travnaty porast, tento bol uz davno
znieny. Sucéasne si bol a je vedomy, Ze dany pozemok je v sprave Mesta Zilina.

Splnomocneny zastupca poSkodeného - Mesta XXXXX, XXXXX uviedol vo
svojom vysluchu, Ze na zaklade podnetu od obyvatelov ulice XXXXX v Ziline,
vykonal obhliadku pozemku, parcela XXXXX, k.u. XXXXX, ktorého vlastnikom je
XXXXX, uviedol, ze na dané prace a to osadenie zatraviiovacich kociek, nebolo zo
strany Mestského uradu Zilina vydané povolenie. TaktieZ uviedol, Ze keby sa dané
miesto pri obythnom dome dalo do pévodného stavu, tak XXXXX s tym nema ziaden
problém a ani by si Ziadnu Skodu nenarokovalo v trestnom konani. XXXXX dolozilo
do spisu aj vyCislenie Skody na danom pozemku a to v zmysle Specifikacie nakladov,
vybratie, nakladka a odvoz kociek a odpadu v sume 100,- Eur, dovoz hliny a uprava
terénu 100,- Eur a vysatie travy a zvalcovanie 35,- Eur. Dané ocenenie pre XXXXX
vykonala spolo¢nost T+T a.s., ktora pre nich zmluvne uskuto€riuje dané prace,
pricom naklady su orientacné a presne by boli vyCislené az po zrealizovani prac.

V ramci tohto trestného konania bolo zabezpefené aj odborné vyjadrenie,
znalca JHS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 10, Martin, Cislo 1/2021, ktorym bola
urena hodnota nakladov na odstranenie vytvorenej spevnenej plochy a zriadeniu
vysatia travy na predmetnom pozemku, parcele €. XXXXX k.u. XXXXX ( hodnota
stavebnych prac nevyhnutnych na uvedenie do pévodného stavu) na sumu 312,98,-
Eur. Zaroven bolo zabezpeCené aj doplnenie tohto odborného vyjadrenia a to
vzhfadom aj na tvrdenie obvineného, ktoré bolo uvedené v jeho staznosti voci
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia. Podla neho nebola vySka Skody uvedena
v odbornom vyjadreni vypocitana spravne. Znalec vychadzal z nespravneho stavu
nehnutefnosti, na danej parcele dlhodobo parkovali svoje vozidla vlastnici
a najomnici okolitych bytov, svojim konanim spdsobovali Skodu na danej Casti tejto
nehnutefnosti, jej stav bol z uvedeného dbévodu nie v takom stave z akého prave
vychadzal znalec. Znalec, podla jeho tvrdenia vychadzal zo stavu zvySku
nehnutefnosti a to tej, ktora bola zarastena travou a spevnena. Dané tvrdenie bolo



potvrdené v ramci doplnenia odborného vyjadrenie, znalec sa vyjadril, ze vychadzal
zo skutocnosti, Ze travnata plocha bola pred jej poSkodenim v bezchybnom stave.

Mam za to, vzhladom ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a preverenia veci ako aj k povahe skutku a celej
prejednavanej veci, je na mieste uplatnit § 10 ods. 2 Tr. zakona. Skoda, ktora bola
spbésobena konanim obvineného ku ktorému sa priznal bola objektivizovana na sumu
sice prevySujucu 266, Eur ato 312,98,-Eur, teda je to len jej mierne prevySenie,
pricom doplnenim odborného vyjadrenia bolo potvrdené, Ze znalec vychadzal
z idealneho stavu danej parcely a preto sa da predpokladat, Ze Skoda bola nizSia
ako bola uréena odbornym vyjadrenim. Zaroven aj spoloCnost T+T a.s., zhodnotila
Skodu aj ked len orientacne na sumu celkovo 235,-Eur. S ohladom aj na skuto¢nost’
zvySujuceho mnozstva aut v meste a problémoch s parkovanim je vysoko
pravdepodobné, Ze parcela nebola videalnom stave. Do spisu boli dolozené aj
fotografie miesta Cinu pred a po jeho spachani ato obvinenym, mesto takymi
fotografiami nedisponuje. Obvineny tvrdil, Ze zatraviiovacie kocky na mieste zapustil
prave aj z dévodu necistoty z predmetnej parcely, kedy sa necistoty dostavali do
okolitych budov. Taktiez chcel upravit vzhlad danej nehnutelnosti a nemal zaujem
na nej spdsobit $kodu, ale prave ju zhodnotit. Podla vyjadrenia mesta Zilina,
ohladom poskodenia drevin uvedenou pokladkou, ziadna Skoda nevznikla. Dreviny
budu pravidelne pozorované av pripade ak sa preukdzu negativne fyziologické
prejavy Mesto Zilina ako prvostupfiovy organ ochrany prirody a krajiny postupi vec
na prislusny spravny organ. Konanie, teda podla posudenia celkovej Skody, ktora je
nizSia ako bola ur€ena odbornym vyjadrenim, celkového spdsobu vykonania,
okolnosti, kedy paradoxne obvineny chcel skoér zveladit dané miesto (sice bez
povolenia vlastnika pozemku), nie je trestnym ¢inom.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésobom
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Konanim obvineného nebola vzhfadom na § 10 ods. 2 Tr. poriadku naplnena
skutkova podstata trestného €inu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona, pricom uvedenym konanim mohla byt naplnena skutkova podstata
priestupku na useku priestupkov proti podla § 50 Zakona o priestupkoch C.
372/1990 Zb.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



