KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 62/21/1100-9 Bratislava 26.07.2021
EEC: 2-7-1960-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla §219 odsek 1, odsek 2 pismeno |
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezisteny deri v mesiaci november 2000 po 20.11.2000 vylakali t. ¢.
uz odsudeni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode a vzajomnej
sucinnosti poSkodeného XXXXX v popoludriaj§ich hodinach nezistenou
osobou do chatky hotela Pod Lipou v Modre za uc¢elom pokra¢ovania v presne
nedpecifikovanej podnikatelskej ¢innosti, tohto nasledne s umyslom ho usmrtit
odviezli presne nestotoZznenym vozidlom do objektu sennika so skladom
a dielfiou v areali byvalého JRD Modra- Kralova, ktory mal prostrednictvom
firmy XXXXX, s.r.o. fakticky prenajaty XXXXX tak, Zze XXXXX zabezpecil vstup
cez vratnicu arealu i do objektu a v obdobi, ked sa XXXXX na prikaz XXXXX
vratil do svojho domu pre pistol, po ¢om poSkodeného na tomto mieste jeden
Z dvojice XXXXX a XXXXX opakovane poudieral kladivom presne nezistenych



tvarov do hlavy, v désledku c¢oho doSlo k usmrteniu poSkodeného XXXXX,
nasledne XXXXX a XXXXX spolo¢ne viozili telo uz nebohého XXXXX do
vopred na tento ucel pripravenej plastovej nadoby a poliali ho presne
nezistenym mnozstvom koncentrovanej kyseliny sirovej, ktoru predtym dal
zakupit XXXXX aj prostrednictvom spoluobvineného XXXXX vo firme XXXXX-
SLOVAKIA, s.r.o. XXXXX, pricom tymto do$lo k rozpusteniu tela nebohého
poskodeného XXXXX, po com ztoho vzniknutd hmotu v priebehu
nasledujucich hodin XXXXX a obvineny XXXXX vyliali do jednej zo Zump
v objekte byvaléeho JRD Modra- Kralova a poskodenu néadobu, v ktorej telo
rozpustili, spalili v objekte byvaléeho JRD Modra- Kralova,

. po vzajomnej dohode a vo vzajomnej sucinnosti v presne nezisteny deri v
decembri po 17. decembri 2000 t. ¢. uZz odsudeni XXXXX a XXXXX za
fingovanym ucelom obhliadky keramickych vyrobkov na predaj s umyslom
usmrtit vylakali a presne nestotoZnenym motorovym vozidlom odviezli
poskodeného XXXXX do Modry do objektu sennika so skladom a dielfiou v
areali byvalého JRD Modra - Kralova, ktory mal prostrednictvom firmy
XXXXX, s.r.o. fakticky prenajaty t. ¢. uZz odsudeny XXXXX a ktory im
zabezpedil vstup do objektu, kde pocas toho, ako XXXXX stal pred objektom,
Jjeden z dvojice XXXXX a XXXXX vystrelil najmenej dvakrat z presne
nestotoZnenej  kratkej strelnej zbrane na telo poSkodeného XXXXX,
nasledkom coho doSlo kjeho usmrteniu, po tomto jeho telo viozili do
pripravenej umelohmotnej nadoby, poliali ho nezistenym mnozstvom
koncentrovanej kyseliny sirovej, ktoru dal zakupit XXXXX Ccast aj
prostrednictvom spoluobvineného XXXXX vo firme XXXXX-SLOVAKIA, s.r.o.,
XXXXX, pricom doSlo k rozpusteniu tela na neupresnenu hmotu, ktort potom
vyliali XXXXX a obvineny XXXXX do kanalizacie v danom objekte byvalého
JRD Modra Kralova,

1. februara 2001 v case po 00.30 hod. z dbévodu ziskania véacsieho
majetkového prospechu z trestnej ¢innosti, ktoru t. ¢. uz odsudeni XXXXX a
XXXXX spolocne s XXXXX pachali pri uplatriovani neopravnenych odpoctov
DPH u viacerych firiem, telefonicky vylakali poSkodeného XXXXX z jeho domu
pod zamienkou urovnania konfliktu do domu ¢. 130 na ul. Narodna v Modre -
Kralova, ktorého majitelom bol XXXXX, kde po prichode poskodeného a
naslednom fyzickom konflikte s nim vSetci spolu odisli aj s dalSimi
nestotoznenymi osobami na chatu ¢.p. 3909 v katastri obce Modra — Casta,
majitelom ktorej bol XXXXX, tu proti voli poSkodeného tohto drzali
v uzamknutej chate niekolko dni, nasledne ho v presne nezisteny dern vo
veCernych hodinach XXXXX a XXXXX previezli sputaného do objektu
byvalého JRD Modra Kralova, kde ich uz cakal t. ¢. uz odsudeny XXXXX v
nim zabezpecenej budove v danom objekte, pricom po vylozeni poskodeného
XXXXX z auta tohto XXXXX dvakrat strelil z doposial nezistenej kratkej
strelnej zbrane do oblasti hlavy, po ¢com si uvedenu zbran vypytal eSte aj
XXXXX a tento jedenkrat strelil smerom na telo poskodeného, nasledne ho
vyzliekli a vSetci spolocne naloZili do vopred upravenej nadoby, v ktorej ho
XXXXX a XXXXX poliali tam pripravenou neznamou Zieravinou v nezistenom
mnoZzstve, ktoru pre tieto ucely nakupoval aj spoluobvineny XXXXX, a to tak,
Ze doSlo k rozpusteniu tela na neupresnentu hmotu, ktoru na dalsi den vo



vecCernych hodinach vyliali XXXXX a obvineny XXXXX do kanalizacie v danom
objekte byvalého JRD Modra Kralova,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

VysSetrovatel vtom Case Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, Odboru
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti uznesenim Ccislo konania VKE-
2/0VOZTC-BB-2002 zo 4. februara 2002 postupom podla ustanovenia § 160 odsek
1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zacal trestné
stihanie vo veci trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 185a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného
v Case skutku v jednocCinnom subehu s pokracujucim trestnym ¢inom podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
uc¢inného v Case skutku a suCasne postupom podla ustanovenia § 163 odsek 1
Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX za trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 185a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona u€inného v Case
skutku v jednocCinnom subehu s pokracujucim trestnym ¢inom podvodu podla § 250
odsek 1, odsek 5 Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného
v Case skutku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

VysSetrovatel Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, Odboru vySetrovania
obzvlast zavaznej trestnej &innosti uznesenim &islo konania VKE-3/0VOZTC-BB-
2002 zo 4. februara 2002 postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1 Trestného
poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zacal trestné stihanie vo
veci trestného &inu vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku (posSkodeny XXXXX).

VySetrovatel Sekcie justicnej policie Policajného zboru, Odboru vySetrovania
obzvlast zavaznej trestnej &innosti uznesenim &islo konania VKE-3/O0VOZTC-BB-
2002 z 8. februara 2002 postupom podfa ustanovenia § 163 odsek 1 Trestného
poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za trestny €in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § § 219
odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku a XXXXX za pomoc k trestnému Cinu vrazdy podfa § 10
odsek 1 pismeno c) k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku (posSkodeny XXXXX).

Uznesenim vysetrovatela Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, Odboru
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Cislo konania VKE-2/UV-OVOZTC-



BB-2002 z 21. oktébra 2002 bolo postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov zacaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v €ase skutku (posSkodeny XXXXX).

Uznesenim vySetrovatela Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, Odboru
vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej &innosti &islo konania VKE-2/UV-OVOZTC-
BB-2002 z 21. oktébra 2002 bolo postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov zacaté trestné stihanie vo veci
pomoci k trestného €inu vrazdy podla § 10 odsek 1 pismeno c) k § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucfinného v Case skutku
a suCasne postupom podfa ustanovenia § 163 odsek 1 Trestného poriadku Cislo
141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vznesené XXXXX obvinenie za pomoc
k trestnému Cinu vrazdy podla § 10 odsek 1 pismeno b) k § 219 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku (poskodeny
XXXXX).

So suhlasom vtedajSieho dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury
Banska Bystrica Cislo konania Kv 10/02 z 12. marca 2004 doSlo postupom podla
ustanovenia § 162a Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov k doCasnému odloZeniu vznesenia obvinenia XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori boli podozrivi zo spachania trestného Ccinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 185a Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku v jednoCinnom subehu s pokracujucim
trestnym ¢inom podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku ako aj zo spachania pomoci
k trestnému cCinu vrazdy podla § 10 odsek 1 pismeno c) k § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno j) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
skutku.

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru XXXXX, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, Odbor Stred Cislo konania
VKE-2/0VOZTC-BB-2002 z 27. jula 2020 bolo postupom podia ustanovenia § 23
odsek 1 Trestného poriadku trestné konanie vedené proti vtom Case podozrivym
XXXXX, XXXXX a XXXXX vylu€ena ztrestnej veci obvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX stihanych za trestny
Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 185a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zdkona ucinného v €ase skutku
v jedno€innom subehu s pokracujucim trestnym ¢inom podvodu podla § 250 odsek
1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zdkona ucinného v Case
skutku ako aj z trestnej veci obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny ¢in
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku na
samostatné konanie.

Trestné stihanie vedené vo veci trestného Cinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 185a Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku v jednoCinnom subehu s pokracujucim
trestnym ¢inom podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku bolo postupne vydanymi



uzneseniami vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Odbor stred Cislo konania PPZ-120/NKA-ST2-2020 z 29. jula 2020 vo
vztahu k podozrivému XXXXX, podozrivému XXXXX a podozrivému XXXXX
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku z dévodu
premlCania trestného stihania zastavené.

Nadvazne na to vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Odbor Stred uznesenim Cislo konania PPZ-120/NKA-ST2-2020 zo 4.
augusta 2020 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie za pomoc k trestnému €inu vrazdy podla § 10
odsek 1 pismeno c) k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Odbor Stred predlozil
dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury suvisiaci spisovy material spolu s
navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného XXXXX za pomoc k trestnému €inu vrazdy podla § 10 odsek 1 pismeno
c) k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni
zakona uc€inného v Case skutku, a to postupom podfa ustanovenia § 218 odsek 1
Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze
za existujucej ddkaznej situacie prihliadajuc najma na to, ze XXXXX bol jednym
z obvinenych, ktory svojimi vypovedami vyznamnou mierou prispel k usvedcCeniu
a nasledne aj k pravoplatnému odsudeniu XXXXX, XXXXX a XXXXX za spachanie
troch skutkov trestného ¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j)
Trestného zakona, je mozné ba priam zakonom predpokladané nie podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného XXXXX, ako vyplyva
znavrhu predlozeného dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX
vySetrovatefom Prezidia Policajného zboru, ale zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX za pomoc pri pachani troch skutkov pravne kvalifikovanych ako
trestny Cin vrazdy podfa § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona, a to
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 3 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania boli vykonané ukony smerujuce Kk objasneniu
vySetrovanej trestnej veci, ato najma vysluchy obvineného XXXXX
i spoluobvineného XXXXX, vysluchy rodinnych prislusnikov nebohych poSkodenych.
Ako sucast suvisiaceho vySetrovacieho spisu bola zadovazena Cast spisového
materialu vztahujuca sa ktrestnej veci t. €. uz odsudeného XXXXX a spol. za
viachasobny trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek
1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX XXXXX sa k spachaniu jemu za vinu kladenych skutkov
priznal, priCom zdéraznil, Zze odpocCiatku vySetrovania pdévodnej trestnej veci
spolupracoval, bol mnohokrat vypocuty, ukazoval aj miesta, na ktorych/kde



dochadzalo k pachaniu skutkov. Ako jednému ztzv. kfu€ovych svedkov mu bolo
doCasne odlozené vznesenie obvinenia za vySetrované skutky, kedze do detailov
popisal, ako skupina fungovala. Zo skupiny sa na zaciatku poznal iba s XXXXX.
Biznis sa rozbehol vo velkom a postupne uz stracal aj prehlad o tom, o a v akom
rozsahu sa robi. Ku koncu pdsobenia skupiny uz Zil v strachu pred XXXXX a spol.,
opakovane bol zich strany zastraSovany a po zisteni, Zze zavrazdili aj XXXXX, si
uvedomil, Zze na rad mbze prist aj on. S odstupom €asu si uz na detaily a vébec
skutky ako také ani nechce spominat. Jeho ulohou bolo v podstate ,iba“ prist’ urobit
do JRD poriadok, vyliat nejaku hmotu do kanala a spalit nadoby, pricom ulohy
dostaval od XXXXX alebo od XXXXX.

Spoluobvineny XXXXX XXXXX si uz s odstupom viac ako 20 rokov nevedel
presne spomenut na zaciatky svojho pdsobenia v skupine. Ako jednému z tzv.
kfuCovych svedkov mu bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia za vySetrované
skutky, kedZe do detailov popisal, ako skupina fungovala. Jeho v podstate ukoloval
XXXXX, pre ktorého firmu dovazal r6zne veci, a to vzdy podla pokynov XXXXX. Bol
to prave XXXXX, ktorého firma mala vnajme druzstvo, kde dochadzalo
k rozpuStaniu tiel predtym zavrazdenych oséb. Z oséb poskodenych poznal iba
XXXXX (bol kamarat s XXXXX a prave XXXXX ho zoznamil s XXXXX, pricom on do
poslednej chvile ani nevedel, Ze osoby poskodenych boli kratko predtym
v priestoroch spominaného JRD zavrazdené — jeho ulohou totiz bolo zabezpecit
a nasledne do priestorov JRD doniest’ nejaké konkrétne mnozstvo kyseliny sirovej).
AZ po nejakej dobe sa od XXXXX dozvedel, Ze XXXXX a XXXXX ,dali dole” XXXXX,
lebo riadia nejaky biznis a nech sa nemusia delit s Ferom. Uz vtedy spolu
s obvinenym XXXXX zacali mat z nich strach, kedZe si uvedomili, Ze XXXXX
s XXXXX vedia odstranit aj vlastného kamarata. Jeho ulohou bolo v podstate ,iba“
zabezpecCit a na JRD priniest kyselinu sirovd, na samotnych vrazdach vSak ucast
nemal, pri tychto pritomny nebol.

V predmetnej trestnej veci boli nasledne vypocuti aj rodinni pribuzni nebohych
— poskodeni XXXXX (matka nebohého XXXXX), XXXXX (manzelka nebohého
XXXXX) a XXXXX (sestra nebohého XXXXX). Ku skutku ako takému sa vyjadrit
nevedeli, kedze pri usmrteni poSkodenych neboli. S odstupom Casu je vypovedanie
v danej trestnej veci pre nich psychicky naro¢né a vycerpavajuce. Nahradu skody ani
jeden z nich neZiada.

* %k k k%

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spoloc¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.



§ 219 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v ¢ase
skutku — trestny Cin vrazdy

(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na desat (10) az
péatnast’ (15) rokov.
(2) Odnatim slobody na dvanast (12) aZ pétnast (15) rokov alebo vynimoénym
trestom sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) na dvoch alebo viacerych osobach,
b) obzviast surovym alebo tryznivym spésobom,
c) opétovne,
d) na osobe mladSej ako pétnast’ rokov,
e) na tehotnej Zene,
f) na inom pre rasu, prislusnost k etnickej skupine, narodnost, politické
presvedcenie, vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania,
g) na verejnom cinitelovi pri vykone alebo pre vykon jeho pravomoci,
h) na svedkovi, znalcovi alebo timoc¢nikovi,
i) ako ¢len organizovanej skupiny,
J) vumysle ziskat” majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ulahcit
iny trestny Cin alebo z inej obzvilast zavrhnutiahodnej pohnutky.

i

§ 29 odsek 1 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. v zneni zékona ucinného v ¢ase
skutku —
vynimocny trest

(1) Vynimoénym trestom sa rozumie jednak trest odfiatia slobody nad
péatnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody na
doZivotie. Vynimocny trest sa méze uloZit' len za trestny ¢in, pri ktorom to tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje. Ak sud ulozZi takyto trest, mdze zaroveri
rozhodnut, Ze doba vykonu disciplinarneho trestu celodenného umiestnenia
do uzavretého oddelenia a umiestnenia do samovédzby sa na ucely
podmieneéného prepustenia do vykonu trestu nezapocitava.

§ 10 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona tc¢inného v ¢ase skutku

(1) Usastnikom na dokonanom trestnom &ine alebo jeho pokuse je, kto imyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného Cinu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného c¢inu (navodca),

c) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmé zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati,
slubom prispiet po trestnom ¢ine (pomocnik).

(2) Na trestnu zodpovednost’ a trestnost’ uc¢astnika sa pouZziju ustanovenia

o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje

nieco iné.

* k k * %



Obvineny XXXXX bol v trestnom konani vedenom v trestnej veci t. €. uz
odsudeného XXXXX a spol. opakovane vypocuty v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani, priCom vzdy podrobne popisal skutkové okolnosti daného
pokracujuceho trestného Cinu ako aj to, akym spdésobom bola realizovana trestna
cinnost’ skupiny okolo XXXXX a XXXXX a spol. Ako ,hlavnych® pachatelov tychto
skutkov oznaCil prave XXXXX a XXXXX, CiastoCne aj XXXXX , (vedené
v samostatnom uz pravoplatne skon¢enom trestnom konani).

Mam za to, Zze bez aj vypovedi obvineného XXXXX ako jednej z oséb, ktoreé sa
priamo spolupodiefali na pachani vySetrovanej trestnej Cinnosti, by €i uz vznesenie
obvinenia, usvedcCenie ,hlavnych® pachatelov troch vysSie uvedenych trestnych Cinov
vrazdy podfa§ 219 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného
v Case skutku a ani ich nasledné pravoplatné odsudenie bolo nemozné, resp. by bolo
velmi obtiazné.

Bol to prave obvineny XXXXX, ktory, ako vyplyva zrozsudku
Specializovaného trestného sidu spisovej znagky PK 2T$§/9/2005 z 3. maja 2006
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 To$
33/2006 zo 7. decembra 2006, ako aj z rozsudku Specializovaného trestného sudu
spisovej znatky PK 2 T§ 29/2006 z28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 3 Tos 6/2008 z 30. marca
2010, svojimi detailnymi svedeckymi vypovedami popisal fungovanie celej skupiny
okolo XXXXX a XXXXX, ktori okrem iného usmrtili viacerych fudi av snahe
zlikvidovat' €i uplne znicCit' akukolvek stopu veducu k zisteniu spachania suvisiacich
trestnych cCinov a stotozneniu pachatefov tychto skutkov nehybné tela mftvych
rozpustali v kyseline sirovej a vzniknutu hmotu nasledne vylievali na viacerych
miestach.

Ako vyplyva aj z odévodneni citovanych sudnych rozhodnuti, bez vypovedi aj
prave obvineného XXXXX by bolo ustalenie pachatelov predmetnych trestnych Cinov
a ich pravoplatné odsudenie vyrazne stazené. Obvineny XXXXX pritom popisal aj
svoj podiel ucCasti na spachani tychto trestnych cinov, ktory spocCival v ucCasti na
vylievani hmoty vzniknutej po rozpusteni tiel mftvych kyselinou sirovou.

Je nespochybnitelnym, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
spisovej znacky PK 2T§/9/2005z 3. maja 2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 Tos 33/2006 zo 7. decembra 2006 boli
XXXXX a XXXXX uznany vinnymi aj zo spachania trestného CcCinu vrazdy
spolupachatefstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno h)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uginného v ¢ase skutku a bol
im uloZeny vynimoc€ny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov
so zaradenim pre vykon tohto trestu do tretej napravnovychovnej skupiny; XXXXX
bol uznany vinnym aj zo spachania pomoci k trestnému ¢inu vrazdy podla 10 odsek
1 pismeno c¢) k § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku.

Nasledne rozsudkom Specializovaného trestného sudu spisovej znacky 2 T
17/2005 zo 17. septembra 2007 boli okrem inych XXXXX a XXXXX uznani vinnymi
zo spachania trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219
odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismen h) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.



v zneni zakona ucinného v Case skutku a bol im uloZzeny suhrnny vynimocny
nepodmienecCny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim pre vykon tohto
trestu do tretej napravnovychovnej skupiny, a sucasne bol zruseny rozsudok
Specializovaného trestného sudu spisovej znacky PK 2T8/9/2005z 3. maja 2006 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny XXXXX sa teda k spachaniu troch skutkov popisanych vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia priznal, ich spachanie olutoval, popisal svoje konanie
spocivajuce v pomoci k predmetnym trestnym Cinom ako aj konanie ,hlavnych®
pachatelov tychto vyrazne brutalnych trestnych €inov. Ako som uz vySSie uviedla, bol
to prave aj obvineny XXXXX, ktory svojimi vypovedami prispel k objasneniu
vySetrovanych trestnych cCinov, k ustaleniu ich pachatelov a kich pravoplatnému
odsudeniu. Obvineny tak ucinil opakovane poc¢as vysSie uvedenych trestnych konani
(obe trestné veci t. €. uz odsudeného XXXXX a spol.), zotrval na svojich vypovediach
suc si vedomy aj postihu za svoju ucast na spachani danych troch trestnych Cinov.

Obvineny XXXXX nebol organizatorom, navodcom alebo objednavatelom
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiela.

Nedovoli mi nepoukazat’ na skuto€nost, ze v pripade obvineného XXXXX
sa doCasné odlozenie vznesenia obvinenia na nevyhnutnu dobu nasledne minulo
ucCinku, kedze k ,vedeniu“ trestného konania voCi osobam XXXXX, XXXXX a
XXXXX XXXXX, ktory dokonca medzicasom uz zomrel, doSlo az po viac ako 16
rokoch od doCasného odlozenia vznesenia obvinenia. Nehovoriac o tom, ze
kratko pred premlCanim trestného stihania tak obvineného XXXXX ako aj
spoluobvineného XXXXX za uvedené skutky (uplynutim 20-roCnej premlcacej
doby).

Je preto na mieste konsStatovat, Ze vyuzitie inych institutov Trestného
poriadku, akym je podanie obzaloby po skonceni dokazovania v pripravhom
formou, a nasledné sudne konanie je v tomto pripade viac ako namieste, priCom
su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX postupom podla ustanovenia § 215 odsek 3
Trestného poriadku.

VysSetrovatelom Prezidia Policajného zboru navrhovany postup podla
ustanovenia § 218 Trestného poriadku, t. j. podmiene¢né zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX ako spolupracujuceho obvineného, je za existujucej
dékaznej situacie a stavu trestnej veci t. . uz odstdeného Sittu a spol. viac ako
obsolentng; XXXXX, XXXXX a XXXXX uz boli za spachanie trestnych cCinov
vrazdy podla § 219 Trestného zakona pravoplatne odsudeni, z ¢oho je zrejmé,
Ze v pripade uplatnenia ustanovenia § 218 Trestného poriadku by sa vo vztahu
k obvinenému XXXXX jednalo o postup a rozhodnutie, ktorého vykonatefnost’ by
bola v znacnej Casti nerealna, ba prakticky nemozna. V pripade podmienecného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa totiz tomuto o. i.
urCi skuSobna doba, pocCas ktorej bude spolupracujuci obvineny i nadalej
zaviazany podiefat sa na usvedCovani pachatela/pachatefov daného trestného
Cinu. V posudzovanom pripade je to vS8ak nemozné, kedze XXXXX a spol. uz
boli za suvisiace a aj iné trestné Ciny pravoplatne odsudeni.



Vtom je rozdiel medzi zastavenim trestného stihania obvineného
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 3 Trestného poriadku
a podmieneCnym zastavenim trestného stihania spolupracujuceho obvineného
postupom podla ustanovenia § 218 Trestného poriadku.

Oba vysSie spominané instituty Trestného poriadku su spojené
s uplathenim tzv. zasady oportunity zo strany dozorujuceho prokuratora
a zakonnym ,odklonom* trestného konania.

Podstatou principu oportunity v trestnom konani je to, Ze verejny Zalobca
(prokurator) nemusi iniciovat trestné stihanie a podat obzZalobu na obvineného, a to
aj v pripade, ak existuje vocCi osobe konkrétneho obvineného dostatok usvedcujucich
dbékazov. Pre uvahu, Ci stihat, resp. nestihat urcitého pachatela za spachanie
ur€itého skutku, je urCujucim aj verejny zaujem (t. j. public interest). Verejny zaujem
sa moze vztahovat napriklad na zaujmy poskodenych trestnym €inom, i na zaujmy
narodnej bezpecnosti a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze princip oportunity musi
byt bezprostredne spojeny so zasadou volnej uvahy.

Prave vyhoda v podobe zastavenia trestného stihania poskytnuta
spolupracujucemu pachatefovi je motivom, pre ktory sa pachatel rozhodne pre
spolupracu s organmi Cinnymi v trestnom konani. Za takejto situacie, ked dévodom
beztrestnosti obvineného je prave jeho usvedCovanie ostatnych spoluobvinenych, je
potrebné, aby som ako dozorujuca prokuratorka désledne zvazovala, v ktorych
pripadoch je zastavenie trestného stihania v sulade s literou a ufelom zakona,
anajma vzhode sverejnym zaujmom, ktory ma prednost pred pripadnym
trestnopravnym postihom spolupracujuceho pachatefa (pojem rozdielny ako pojem
»Spolupracujuci obvineny*).

V pripade obvineného XXXXX je potrebné okrem vSetkych vysSSie
spomenutych nespochybnitelnych skutodnosti brat do Gvahy aj dizku trestného
konania a dobu uplynuvSiu od spachania skutku ako takého, ¢o ku dnesSnému dnu
predstavuje dobu skoro 21 rokov.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je garantované v ¢lanku
48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tohto zakonného ustanovenia su
preto organy cinné v trestnom konani ako aj sud povinné postupovat tak, aby toto
pravo neporusili. Prietahy v trestnom konani, ktoré sa bohuzial v praxi velmi Casto
vyskytujd, judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky posudzuje vzhladom na
okolnosti jednotlivych pripadov, pricom zohladnuje zlozitost veci, Cinnost, resp.
necinnost’ organu, ktory vo veci kona, ale aj spravanie samotného obvineného.
Zakladné prava su zarucené aj v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (€lanok 6 odsek 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabez-
pecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote).

Posudiac vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, Ze v pripade
obvineného XXXXX su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky Ci
okolnosti podmiefiujuce postup podla ustanovenia § 215 odsek 3 Trestného
poriadku, t. j. zastavenie trestného stihania obvineného Semana za pomoc
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k trestnému Cinu vrazdy podfa § 10 odsek 1 pismeno c) k § 219 odsek 1 pismeno j)
Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Juri¢kova
prokuratorka
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