OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 172/20/1102-16 Bratislava Il 25.11.2021
EEC: 2-9-892-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Samostatne hospodariaci rofnik nezapisany v
obchodnom registri
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na presne nezistenom mieste, v presne nezistenom Case roku 2018 prijal
zakazku od XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX na upravu $tyroch samonabijacich
pistoli kategorie B, 2 pistole zn. Beretta M71 a 2 piStole Zastava M57, na zbrane
kategorie D, ktoré do drna 06.09.2018 neodborne, v rozpore so zakonom ¢&. 190/2003
Z. z. ostrelnych zbraniach a strelive v plathom zneni a nariadenim viady SR ¢.
397/1999 Z. z. ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a
postupoch posudzovania zhody na strelné zbrane a strelivo s poukazom na zakon €.
264/1999 Z. z. otechnickych pozZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody
v zneni neskorsich predpisov, prerobil na zbrane kategérie D, na strelbu nabojmi
typu Flobert tak, ze v pripade pistoli zn. Beretta M71, jedna s vyrobnym cislom
42619, druha vyrobného CcCisla 62386, nevhodne zvolil priemer navitanych
vyfukovych otvorov, ich poCet a ich daleké umiestnenie od nabojovej komory a v
pripade pistoli zn. Zastava M57, jedna s vyrobnym Cislom 104460, druha s vyrobnym



Cislom 237962, nezhotovil vyfukovy otvor v hlavniach zbrani, priCcom tieto zbrane
deklaroval a nakladal s nimi ako so zbranami kategoérie D, a tieto boli zaistené dna
14.09.2018, pri zadrzani zasielky Cislo 06555190004630, na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu TopolCany podla § 108 ods. 2 Trestného
poriadku zo dna 13.09.2018, pod sp. zn. TO-V-2Tp/109/2018, v Depe kuriérskej
spolo¢nosti DPD SK, Bratislava, Technicka 4313/7, priCom nasledne vykonanym
znaleckym dokazovanim, posudkom znalca z odboru strelné zbrane a vybuSniny,
bolo preukazané, ze vSetky Styri predmetné zbrane, s bezne dostupnym strelivom
typu Flobert, prekracuju zakonom stanovenu hranicu hodnoty ustovej energie 7,5J a
teda ide o zbrane kategorie C, ktoré podla § 6 ods. 2 zakona €islo 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v aktualnom zneni, podliehaju ohlasovacej a
evidencnej povinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury, Odbor Zapad, Prezidia PZ,
Ministerstva vnatra SR v Nitre uznesenim pod CVS: PPZ-33/NKA-ZA1-2020 zo dfia
30.03.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 20.05.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX
XXXXX pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa §
294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Dna 15.11.2021 vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu predloZzil podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku navrh na podanie obzaloby na obvineného pre zlocCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona.

Po preskumani uvedeného navrhu a kompletného spisového materialu, po
posudeni vykonanych a zabezpefenych dékazov som dospela k zaveru, Ze vo veci
obvineného XXXXX je dévodny a zakonny postup zastavit' trestné stihanie podla §
215 ods. 1 pism. b Trestného poriadku, pretoZe z vykonanych dékazov som dospela
k zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci .

Zrozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2019 zo dna
10.04.2019 pravoplatnym dna 26.04.2019 bol uloZzeny odsudenému XXXXX okrem
iného podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci
:okrem inych zbrani Pietro Bereta s vyrobnym cislom 62.386, M57 s vyrobnym
Cislom 104460, Pietro Bereta s vyrobnym cCislom 42.619, M57 s vyrobnym cCislom
237962. Uvedené zbrane boli zaistené dna 14.09.2018 pri zadrzani zasielky Cislo
06555190004630, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Topol€any podla § 108 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 13.09.2018, pod sp. zn.
TO-V-2Tp/109/2018, v Depe kuriérskej spolocnosti DPD SK, Bratislava, Technicka
4313/7.

Na uvedené zbrane bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ, odbor
kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11659 zo dna 12.10.2018,



podla ktorého pri skuSobnej strelbe z predlozenych zbrani boli stabilnym laserovym
meracom rychlosti striel zn. Prototypa LS-04 namerané ustové rychlosti a kinetické
energie presahujuce 7,5J, teda ide u predloZzenych pistoli v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni
z technického hladiska o zbrane kategorie C aich nadobudanie a drzba podlieha
ohlasovacej a evidencCnej povinnosti.

Obvineny XXXXX dna 30.09.2021 do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze jeho
firma upravuje a preraba zbrane v zmysle platnych predpisov a vSetky idu rovno na
skusobnu a maju platny protokol. Skusobna je akreditovana a je ustanovena. Nie je
si vedomy, ze by sa nieCoho dopustil nelegalneho, urobili svoju robotu dobre
a spravne v zmysle platnych predpisov. Zbrane prerabal XXXXX mladsi, je vyuCeny
puskar. Maju aj vlastné pristroje na meranie vysledku. Su naboje, ktoré mézu jemne
zvysit Ustova energiu. Ustové energie si merali a vetko bolo v poriadku, vykazovali
im odliSnosti jedine v pouzitom naboji. Po odskuSani zbrani Liptovskou skuSobnou
nemal ani najmensSie pochybnosti o tom, ze by zbran nevyhovovala nejakej norme.
Zbrane prerabali na zaklade poziadavky, po ustnej konzultacii so skuSobriou a na
zaklade vlastnej uvahy, pretoze v tom Case neexistovala Ziadna etablovana norma
na uprava zbrane. Stalo sa dokonca, Zze im aj Liptovska skuSobria vratila nejaké
zbrane na prerabku, lebo nespinali naleZitosti. On v najlepsej viere a pri Gistom
svedomi prerabal zbrane na prianie zakaznika, k tomu bol vyhotoveny aj certifikat
o kusovom overeni z Liptovskej skuSobne, ktora je akreditovanym pracoviskom,
nevie preco ma byt potrestany, nedopustil sa ni¢oho trestného.

Svedkyfia XXXXX dria 06.09.2021 do vysluchu uviedla, ze vSetky tieto kratke
zbrane boli nové ,ulozenky“, ktoré kupila od druhej firmy so zbrojnou licenciou.
Zbrane, ktoré nakupila v pripade potreby — zaujmu a predaja konkrétnemu
zakaznikovi, ked tento priSiel do predajne, vybral si zo sortimentu nejaku zbran, ale
s tym, ze povedal, ze on by to chcel ako napriklad Flobertovu zbran na obdciansky
preukaz, teda Zze nema zbrojny preukaz. Zakaznik teda vie, Ze si ide kupit zbran
kategérie D. Na zaklade toho poziada certifikovanu firmu, ktora ma na upravu zbrani
licenciu, Cize musia mat aj puskara, o upravu zbrani na kategoériu D, bud teda
Flobert alebo expanz. Osobne tieto zbrane doruci, poziadala v tomto konkrétnom
pripade o upravu zbrani firmu XXXXX. Nasledne po uprave zbrane ju Uupravarenska
firma kontaktuje stym, Ze zbrane su hotové. Pri prevzati zbrane z upravy ku
prerobenej zbrani dostava fakturu o uprave na kategériu D, protokol zo skuSobne
o zbrani, dokument na pouzivanie zbrane kategérie D a kontroluje aj CIP na tele
zbrani o tlakovej skuske. Zbran si prevezme a ide ku zakaznikovi, pricom zakaznik
dostava vSetky dokumenty. Zbrane na tlakovu skusku niesla do Bratislavy, do
Liptovskej skuSobne, nepamata si o aké zbrane iSlo. Zbrane predlozila na tlakovu
skusku, Ci vyhovuju kategorii danej zbrane a ich technickému stavu. Po uspeSnom
otlakovani jej skuSobna vydala protokol o zbrani a pokladni¢ny doklad o ukone.

Svedok XXXXX dnia 30.09.2021 do vysluchu uviedol, Zze je konatefom firmy
XXXXX. Skusku predmetnych zbrani robilo pracovisko Bratislava — Jarovce, XXXXX.
Spolo¢nost ma akreditaciu od Narodnej akreditatnej spolo¢nosti a autorizaciu od
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo. Predmetné zbrane boli
predloZzené firmou XXXXX kich skuSobni dna 06.09.2018 a 30.08.2018. Zbrane
preSli skuSkou vzmysle platnych zakonov a vyhlasok, STN a prirucky kvality
skuSobne. Pri skuske neboli zistené nedostatky, ktoré by odporovali vydat protokol



o kusovom overeni predmetnych zbrani. V roku 2018 neboli prijaté Ziadne predpisy,
ktoré by upravovali prerabku predmetnych zbrani. Je dana len energia ktoru by
mohla mat’ zbrar typu Flobert a to je 7,5J. Kazda zbran, ktora pride do skuSobne sa
najskér vykonava kontrola zbrane fyzicky, ¢i nie je poSkodena, hrdzava alebo iné
znaky, ktoré by nedovofovali vykonat skusku. Potom je vykonavana kontrola v
zmysle prirucky kvality a to merania pred vystrelom, kontrola zvarov pruznej hlavne,
skusobna strelba cez ram, kde sa zistuje rychlost strelby a energia. Tu su vystrelené
tri rany zo zbrane. Po tychto vystreloch je opat kontrola zbrane, ato vnutornej
hlavne, kvality zvarov a celkovej zbrane, Ci sa nepoSkodila. Na to je na uvedenu
zbran laserom vytvorena znacka CIP ich skuSobne. Za kategoériu zbrane zodpoveda
ten kto ju vyraba a preraba, oni kontroluju len bezpecnost zbrane. Na otazku
vySetrovatela, Co by sa stalo so skuSanou zbranou, ak by namerali parametre
nesplriujuce kategoriu D u konkrétnej zbrane, odpovedal, Ze na uvedenu zbran je
vydany nesuhlasny protokol, Cize uvedena zbran zostava v pdvodnej kategorii.
Nezaoberaju sa tym v akej kategorii bola zbran predtym, jednoducho ak sa ma
testovat zbran kategérie D tak sa skusa zbran kategérie D a ak nespifia parametre
pre kategériu D, jednoducho ju vyradia. Pristroj na zaklade rychlosti a vahy naboja,
ktoru si odvazia, rovno preratuva na energiu, no maju pristroj ktory meria len
rychlost, na meranie sa zvoli len jeden pristroj arobi sa kontrola aj druhym
pristrojom. Nevie presne z pamati, aké zariadenia merali parametre predmetnych
zbrani. Pri skuske v ich skuSobni neprekroc€ila ani jedna vébec zo skusanych zbrani
uroven 7,5J. ESte by chcel upozornit, Ze v Case testovania predmetnych zbrani, teda
vroku 2018 nebola stanovena prerabka zbrani aza kategoriu zbrane bol
zodpovedny vyrobca/prerabatel, no od roku 2019 je uc€inny zakon 64/2019
a vyhlaska 72/2019, kde je presne stanoveny postup ako prerobit zbrafn aj su
zodpovedni za kategoriu zbrane.

Svedok XXXXX, ml. dna 20.10.2021 uviedol, Zze v roku 2018 pracoval ako
puskar vo firme XXXXX, to je firma jeho otca. Predmetné zbrane prerabal on. Pri
prerabke zbrani vychadza z toho, ¢o pozaduje skuSobna, teda na usti hlavne 7,5J
maximum pri zbraniach kategorie D. Kazda jedna zbran, ktora sa takto prerobi, ide
na skusobnu, ktora k nej vyhotovi certifikat. Takto prerobené zbrane s certifikatom
idu na dalSi predaj. Maju pristroj na meranie ustovej energie prerobenych zbrani
a s tym to skusali, no i tak zaslali zbrane do skusobne. Tazko povedat, nevie presne
povedat, pre€o boli namerané vyssSie ustové energie. Ak to prejde zo skusobne tak
to musi byt v poriadku, ak to nesplni 7,5J, tak skuSobna mu to nepusti. Museli pouzit
iny naboj alebo niekto dodatoCne upravoval zbran alebo tam zostal zader z olova.
Oni pouzivali $tandardny naboj Sellier — Bellot a s tymto to spifialo. Ma za to, Ze
posielali tie zbrane na skuSobnu aj za uelom toho, i dodrzali kategorizaciu zbrane.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy — Protokol ¢.
121/B03174/2018 o kusovom overeni zbrane Flobert pistol Beretta 71, vyrobné Cislo
zbrane 62386, Protokol ¢. 121/B03297/2018 o kusovom overeni zbrane Flobert
pistof Zastava M57 Flobert, vyrobné ¢Cislo zbrane 104460, Protokol ¢.
121/B03296/2018 o kusovom overeni zbrane Flobert pistol Zastava M57 vyrobné
Cislo zbrane 237962, Protokol €. 121/B03276/2018 o kusovom overeni zbrane
Flobert pistol Beretta 71, vyrobné Cislo zbrane 42619, Ziadosti o upravu zbrani na
Flobert od XXXXX H&H Nitra Zbrane a strelivo z 27.08.2018, 31.08.2018, faktury €.
20180568, 20180584, Zbrojna licencia ¢. CA 004421 pre XXXXX, zapisy z evidencie
knihy ostrych zbrani, faktury o predaji zbrani.



Na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ zo diia 15.06.2020 bol vypracovany
znalecky posudok €. 5/2020 z 27.07.2020, v zavere ktorého znalec konStatuje, ze
skumané zbrane nie su zbrafiami kategérie D, ale su zbranami kategérie C a podfa

platného zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive tieto zbrane
podliehaju ohlasovacej a evidencnej povinnosti.

Znalec konstatuje v znaleckom posudku, Ze prekvapivym zistenim bol fakt, Zze
niektoré naboje 4mm Flobert obsahovali malé mnozstvo bezdymového sférického
strelného prachu s podstatne vacSim rozmerom zfn, ako sa pouziva v naboji 22
Flobert. Toto bolo zistené nahodnym vyberom z krabicky, kde priblizne 75% nabojov
4 mm Flobert tento prach obsahovalo. Skuto€nost, Ze strelny prach neobsahovali
vSetky naboje, resp. Ze vSetky naboje neboli bez strelného prachu mozno pripisat
len vyrobcovi f. Sellier & Bellot a pricina tejto nezrovnalosti je nejasna. Naboje 4 mm
Flobert boli podla dostupnych informacii vzdy priemyselne vyrabané bez prachovej
naplne. Pre porovnatelnejSie vysledky boli naboje delaborované a strelny prach
z nich odstraneny, aby boli zistené vysledky strefbou aj bez prachovej napine.
Rovnaky postup bol pouzity aj pri nabojoch 22 Flobert, kde podla predpokladu boli
zistené podstatne menSie ustové energie v oboch pripadoch. Toto odstranenie
prachovej naplne z nabojov bolo pouzité len pri skumanej zbrani €. 4 — Zastava M58.
Odstranenie prachovej naplne znizilo pri nabojoch 4 mm Flobert ich ustovu energiu
0 1,7J (tj. 0 22%) a pri nabojoch 22 Flobert 0 21,2J (tj. 0 342 %. ). DalSim velmi
doélezitym faktorom pri nabojoch 6 mm a6 mm/22 Flobert je mnoZstvo a druh
zapalkovej zloze, ktora ma znacny vplyv na pociato¢nu energiu strely. Naboj 6
mm/22 Flobert jej mal o 72% viac a pri takmer rovnakej hmotnosti strely dosiahol
0 215% vacsiu ustovu energiu .

Pri strelbe s upravenymi nabojmi 4 mm Flobert bez strelného prachu
podmienku neprekroCenia maximalnej ustovej energie splnila zbrann Zastava M58.
Pri neupravenom naboji prekrocCila priemernu ustovu energiu o 0,1 J. Beretta pri
naboji 6 mm Flobert prekrocila priemernu ustovu energiu 0 0,7 J.

Pri testovani bolo zistené, Ze niektoré naboje kal. 4 mm Flobert obsahovali
malé mnozstvo bezdymného sférického strelného prachu, ¢o zvysilo ich vykon o 35
%. Nie je mozné presne zistit, €i sa jedna o umysel alebo chybu pri vyrobe. Skér sa
znalec priklana k nejakej technologickej chybe pri vyrobe, pretoze velkost
prachovych zfn pri takom malom kalibri bola znacne velka, priCom sa bezne pri
laboracii pouziva jemnejSi strelny prach.

Podla odpovede XXXXX, ktora vykonavala skusku zbrani v Liptovskej
skusobni zo zbrane bolo vystrelené dvoma az piatimi nabojkami z kazdej zbrani
kalibru 4mm a 6 mm Flobert. Pri merani ustovej rychlosti nebola prekro€ena hranica
7,5J. Do vySetrovacieho spisu dolozila doklad o prevzati zbrane, v ktorom su
uvedené merania.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznacCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, pricom sa potresta odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.



Toto ustanovenie chrani bezpecnost fudi pred moznym ohrozenim ich Zivota a
zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného drzania alebo vyroby strelnych zbrani,
streliva, vybusnin alebo chemickych zbrani.

Z vykonaného dokazovania mam za to, ze v konani pachatefa absentuje
subjektivna zlozka trestné Cinu, teda umysel obvineného

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na citované ustanovenie § 8 Trestného zakona povazZujem za
potrebné zdoraznit, ze v zmysle zakladnej zasady uplathovanej v trestnom prave je
za trestny &in povaZované len také protipravne konanie, ktora napina vsetky
obligatorne znaky predpokladané niektorym trestnym Cinom upravenym v Trestnom
zakone. Medzi niektoré typizované znaky, ktoré charakterizuju urCité konanie ako
trestny ¢in a odliSuju jednotlivé trestné ciny navzajom, patri objekt (chraneny
Trestnym zakonom), objektivna stranka trestného Cinu (konanie pachatela, trestne
relevantny nasledok a pri¢inna suvislost medzi nimi) subjekt a v neposlednom rade
subjektivna stranka trestného Cinu (zavinenie pachatefa). Z uvedeného je zrejmé, ze
skutkovu podstatu trestného Cinu tvori suhrn typovych znakov subjektivnych
a objektivnych, ktoré urcité ludské spravanie charakterizuju ako konkrétny trestny
Cin. Tieto znaky tvoria nerozluc¢nu jednotu, musi ich obsahovat kazda skutkova
podstata. V pripade, Ze absentuje Co ilen jeden z obligatérnych znakov, nemozno
hovorit o trestnom Cine.

Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom na to, aby bolo mozné konanie urcitej
osoby kvalifikovat ako trestny Cin, je skutoCnost, aby takéto konanie nevyhnutne
vykazovalo vSetky jeho obligatorne znaky, ktoré vyzaduje Trestny zakon.

Predmetny trestny Cin si z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje umyselné
zavinenie, ¢o znamena, Zze konanie pachatefa musi byt pokryté jeho umyselnym
zavinenim, v danom pripade uprave zbrani, ktora nezodpoveda kategoérii D. Pokial
pachatel nevie, Ze svojim konanim - upravou zbrani, doS$lo k ich prerobeniu tak, Ze
mali vySSiu ustovu energiu ako povolenu v kategorii D - a je presvedCeny o tom, Ze
zbran upravil tak ,aby vyhovovala uvedenym parametrom, ¢o si sam dal preverit aj
v skuSobni zbrani, potom uneho absentuje vedomostna zlozka umyselného
zavinenia.

Tu zvlast poukazujem na znalecky posudok, kde je uvedené, Ze pouzité
naboje pri znaleckom skumani mali zrejme vyrobnu vadu, ktora spésobila nameranie
vySSich ustovych energii zbrani. Ak by sme toto zistenie aplikovali aj pri nameranych
hodnotach ustovych enegii zbrani znalcom, v podstate len jedna zbrar by prekrocila
povoleny limit. V roku 2018 v €ase spachania skutku nebola platna norma, ktora by
upravovala postup prerabky zbrani.

Nad ramec zdévodnenia absencie subjektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu uvadzam, Ze obvineny XXXXX - fyzickd osoba, Zivnostnik je stihany
vySetrovatefom PZ za pouzitia zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v zneni neskorsich predpisov ako pravnicka osoba.

Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. pravnickymi

osobami su:



a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb,
b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Upravu zbrani vykonavala fyzicka osoba podnikatel, teda XXXXX nie je
zakonne a spravne oznaceny ako pravnicka osoba.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na uvedené som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



