OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 253/20/1107-27 Pezinok 25.10.2021
EEC: 2-14-202-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case asi 0 20.00 h dna 9.5.2020 v Pezinku pri rybniku Kejda na verejnosti,
v pritomnosti dalSich siedmych oséb, fyzicky napadol poskodeného maloletého
XXXXX., nar. XXXXX, a to tak, ze ho pastou udrel do oblasti pravého oka nasledkom
¢oho poskodeny padol na zem, ¢im mu spdsobil podla znaleckého posudku XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia trzne zhmozdenu ranu
v pravom obod&i dizky 12 mm a povrchové pohmozZdenie hrudnika s dobou liegenia
do sedem dni a nasledne obvineny fyzicky napadol aj poSkodeného maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Zze ho zozadu chytil za trup, zhodil ho na zem a ako
poskodeny malolety XXXXX. lezal na zemi udrel ho pastou nad pravé ucho
a nasledne ho minimalne jeden krat kopol zo zadnej strany do hlavy a krku, ¢im mu
spbsobil podla znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie chirurgia povrchové pomliazdenie hlavy v zahlavi
a pomliazdenie krénej chrbtice s dobou lieCenia do sedem dni,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo dfia 17.06.2020 podfla § 206 ods. 1 Tr.
por. bolo vznesené obvinenie obv. mal. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364
ods. | pism. a), ods.2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade vys$Sie uvedenom.

Dna 21.09.2020 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného €l. 27-30 vysSetrovacieho
spisu vypocuty obvineny XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze asi pred Styrmi alebo
piatimi mesiacmi, priblizne niekedy medzi 15.00-16.00 h bol spolu s XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v Pezinku vo vinohradoch pri jazere pri
Rozalke. Tam sedeli arozpravali sa. Asi po hodine priSli k tomuto jazeru XXXXX
XXXXX, XXXXX a eSte dvaja chalani. XXXXX mu povedal, Ze to su chalani, ktory
nadavali XXXXX. Mali nadavat na XXXXX matku, a mali mu ukradnut’ nejaké veci.
Obvineny XXXXX zavolal prostrednictvom telefénu patriacemu XXXXXi a vtedy mu
XXXXX povedal, ze to nema riesit, Ze on si to vyrieSi sam a on XXXXXi povedal, ze
je kamarat, a Zze si ho zastane. Vratil sa ku skupine s ktorou som priSiel. Vtedy
XXXXX a XXXXX povedali, Zze ich zbiju do krvi a Zze ich dokopu. Obvineny, XXXXX
a XXXXX isli za skupinou, v ktorej bol XXXXX s XXXXX, ktory boli vtom Case asi 10
m od nich. Chvilku sa s nimi rozpravali. Nasledne sa XXXXX a XXXXX spytal, Ci
poznaju XXXXX. Stale hovorili, Ze ho nepoznaju. AvSak ked im povedal, ze je
z Vinosadov, tak si spomenuli o koho sa jednalo a sa spytal, preCo nadavali na
matku XXXXX, a pre¢o ho okradli. Oni dvaja sa tvarili, Ze oni ni€. Nasledne na to
udrel XXXXX pastou do oblasti pravého oka. Videl, ze sa XXXXX posunul dozadu.
Vtedy pristupil ku XXXXX, zozadu ho chytil za pas a zvalil ho na zem. Ako XXXXX
lezal na zemi kopol ho zozadu do hlavy. Vtedy mu XXXXX povedala, aby ich nebil a
on jej povedal, aby bola ticho a nech to nerieSi. Potom odiSiel ku skupine, s ktorou
priSiel.

V predmetnej veci bola vypoCuta ako svedok poskodena dna 14.10.2020
XXXXX, ktora uviedla, Ze je splnomocnenou pracovni¢kou spolo¢nosti Dévera-
zdravotna poistovna, ktora sa vyjadrila k vySke nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost poskodenému XXXXX. nar. XXXXX vo vysSke 630,85,- EUR, ktoru
Ziadaju v pripade odsudenia nahradit.

Dna 16.02.2021 bol vypocuty svedok poskodeny mal. XXXXX. nar. XXXXX
¢.l. 81-95, ktory uviedol, Ze niekedy koncom mesiaca maj roku 2020,
v podveCernom Case okolo pol piatej alebo pol Siestej, iSiel spolu s XXXXX, XXXXX
a XXXXX k jazeru Kejda v Pezinku. Tu sa mali stretnut’ s XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Ako prisli k jazeru Kejda uvidel, ako je pri brehu skupina asi Siestich ludi v jeho veku.
Z tejto skupiny poznal len XXXXX XXXXX a XXXXX. Bez slova okolo tejto skupinky
presli a iSli dalej za kamaratkami, ktoré Cakali pri jazere asi 5-10 m od tejto skupinky.



Sadli si ku kamaratkam a rozpravali sa. Asi po desiatich minutach k tejto skupinke
priSiel XXXXX, XXXXX a muz, ktorého predtym nevidel, az neskér sa dozvedel, Ze
sa vola XXXXX. XXXXX sa spytal, ze ktory je XXXXX. XXXXX povedal, ze on je
XXXXX, a preco sa pyta. Na to mu XXXXX povedal, Zze sa pyta preto, ze okradli
nejakého XXXXX. Vedel o koho sa jedna, nakofko videl ich spolo¢né fotografie na
Instagrame. XXXXX sa XXXXX spytal, o Co ide, aZe nikomu ni€¢ nezobrali, Co
XXXXX povedal aj obvineny. XXXXX mu povedal, ze si ma dat dole rusko, ked sa
s nim bavi. Na tomto XXXXX vyjadreni sa zasmial a na to mu XXXXX povedal, ze Ci
si mysli, Zze je frajer, ked mam Ciapku zn. Carhartt. Na to XXXXX povedal Ze nie.
Dalsiu asi jednu minGtu sa tam XXXXX rozpraval s XXXXX a XXXXX. Mysli si, ze
XXXXX povedal XXXXX Ze si to mdzu vyrozpravat a nemusia sa bit. Nasledne na to
ho XXXXX bez slova udrel pastou pravej ruky do oblasti pravého oka. Po tomto
udere spadol na zem, nohami do jazera. Asi po dvoch sekundach sa zjazera
vyhrabal a videl ako lezi XXXXX na lavom boku a XXXXX do neho kope, konkrétne
do hlavy. Po chvili XXXXX s XXXXX odtiahli XXXXX od XXXXX Nasledne vSetci
traja, teda XXXXX, XXXXX a XXXXX, odchadzali pricom iSli okolo poSkodeného.
Vtedy sa XXXXX na neho zahnal, avSak neudrel ho, nakofko mu XXXXX s XXXXX
povedali, Ze ma dost. Nakoniec XXXXX na nich zakriCal, aby toto napadnutie
neskusili nahlasit na policii, lebo si ich najde, alebo, Ze sa to bude opakovat. Co
presne povedal si nespomina, avSak urCite vie, Ze sa im vyhrazal. Ako odchadzali
zavolal otcovi, ¢o sa stalo, pricom otec po chvili priSiel za nimi, a nasledne zavolal na
miesto policiu. Nasledne na to odviezol jeho otec poSkodeného a XXXXX do
nemocnice v Bratislave na Kramaroch. PoSkodeny bol v nemocnici tri dni na
pozorovani, pricom XXXXX z nemocnice pustili domov.

Dna 16.02.2021 bol vypocuty svedok poskodeny mlad. XXXXX. nar.
XXXXX €.1. 81-95, ktory uviedol, Ze dria 10.5.2020 asi 0 19.00 h alebo 20.00 h iSiel
spolu s XXXXX k jazeru Kejda v Pezinku. Ako iSli po ceste okolo Kejdy, prechadzali
okolo skupinky asi troch chalanov a troch diev¢at. Vtedy poznal len dvoch z tychto
chalanov, a to XXXXX, XXXXX, ktorého meno nevie. Ostatnych Styroch nepoznal.
Pridli za ich kamaratkami XXXXX a XXXXX a XXXXX s ktorymi boli dohodnuti, Ze sa
stretnu pri jazere. VSetci sa rozpravali, ato asi 20 minut. Po tychto 20 mindtach
chceli odist. Tou istou cestou ako priSli sa vracali naspat do mesta. Po tom, ako
presli asi jeden meter, a vtedy sa pred nich postavil XXXXX a XXXXX a muz, ktorého
predtym nepoznal a ani nevedel jeho meno. Neskér sa dozvedel, Ze sa vola XXXXX.
Na to XXXXX zacal hovorit, ¢i poznaju XXXXX, a €i ho okradli a ohovarali. Nevie
0 akého XXXXX sa malo jednat. Nasledne na to sa XXXXX spytal, ktory je XXXXX.
Nasledne mu XXXXX povedal, Ze on okradol XXXXX a on mu odpovedal, ze nevie
0 koho sa jedna. Potom sa XXXXX a XXXXX pytali, ze kto teda XXXXX okradol,
a kto ho ohovaral. Na to im vSetci v podstate odpovedali, ze XXXXX nepoznaju
a nikoho neokradli. XXXXX povedal, Ze tento problém mézeme vyriesSit slovne.
Nasledne na to XXXXX bez slova udrel XXXXX pravou rukou, pravdepodobne
pastou do pravého oka. Nasledkom tohto uderu XXXXX stratil rovnovahu, zapotacal
sa a jednou nohou skonCil v jazere. Ako XXXXX udrel XXXXX bez slova sa rozbehol
ku poskodenému XXXXX. a snazil sa ho udriet pastami, avSak netrafil ho, nakolko
uhol. XXXXX sa objavil za jeho chrbtom, a rukou ho zozadu chytil pod krkom, a zvalil
ho na zem. Ako lezal na zemi XXXXX ho udieral do hlavy, a to do oka a do spanku.
Nasledne ho XXXXX aj kopal a to tri alebo Styri krat do chrbta a jeden krat do krku.
Po tychto kopancoch XXXXX odstupil. V8etci traja, teda XXXXX, XXXXX odisli po
cestiCke, pricom na nich kricali, aby si nabuduce rozmysleli, koho budu ohovarat. Po
tomto utoku iSli od jazera opacnou stranou ako tam prisli a to preto, aby XXXXX



a jeho kamaratov nestretli. ISli cez kriky a travu. Ako boli na parkovisku pri Rozalke
zavolal niekto nich na policiu a po prichode policajnej hliadky povedali, o sa stalo.
Potom jeho a XXXXX odviezol jeho otec do nemocnice v Bratislave na Kramare.
Jeho po vysSetreni prepustili. XXXXX bol v nhemocnici dve noci.

XXXXX XXXXX uviedol vo svojej vypovedi zo dnha 16.02.2021, Zze niekedy
koncom Skolského roku 2019/2020 asi 0 18.00 h, alebo 19.00 h, presne si uz
vzhladom na Casovy odstup nespomina, avSak vie, Zze bolo eSte svetlo iSiel spolu
8§ XXXXX, XXXXX, XXXXX ku jazeru v Pezinku na Kejde. Spolu s nimi tam boli
i XXXXX, XXXXX a XXXXX Tu vSetci sedeli a rozpravali sa. Asi po pol hodine ako
tam boli k nim pridli traja chalani - XXXXX XXXXX, XXXXX a chalan, ktory sa vola
XXXXX. Tito traja boli predtym, ako prisli pri jazere kusok od nich, kde boli spolu
s dalSimi fudmi. XXXXX sa spytal, ¢i okradli nejakého XXXXX, mysli, Ze sa vola
XXXXX. Nasledne sa XXXXX spytal, Ci je medzi nimi XXXXX. Po tom XXXXX bez
slova udrel XXXXX do tvare, ato pastou pravou rukou. Po tomto udere XXXXX
rychlym krokom iSiel smerom ku XXXXX. XXXXX na XXXXX zautoCil, comu sa
XXXXX branil. Chvilu sa takto spolu dotahovali, priCom po chvili XXXXX zhodil
XXXXX na zem. Ako XXXXX lezal na zemi XXXXX ho kopal. Po tychto kopancoch
sa XXXXX otoc€il a iSiel smerom ku skupinke, od ktorej priSiel. Ako odchadzal od
XXXXX kopol XXXXX, ktory klaCal na zemi. Po tomto XXXXX utoku vSetci odisli na
parkovisko na zaciatku Kejdy, kam priSiel XXXXX otec, ktory zavolal na policiu.
Nasledne odviezol XXXXX otec XXXXX do nemocnice.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dfia 16.02.2021 uviedol, Ze niekedy v strede
leta roku 2020 nevie kedy priSiel s XXXXX ktorého priezvisko je pravdepodobne
XXXXX ku jazeru Kejda v Pezinku. Neskér prisli dalSi asi dvaja alebo traja [udia,
ktorych mena nevie. Toto vSetko boli XXXXX kamarati. Asi o 17.00 h prisli ku jazeru
Kejda XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorého priezvisko je pravdepodobne XXXXX. Tato
partia zostala pri jazere asi 15 m od nich. XXXXX nie€o hovoril a to fudom, ktory boli
pri iom. Co hovoril nevie. XXXXX chcel ist za skupinou, v ktorej bol XXXXX
a XXXXX. 18iel za XXXXX, ktory iSiel s XXXXX. XXXXX sa rozpraval s chalanmi,
ktory boli v skupine s XXXXX a XXXXX. Tomuto rozhovoru nevenoval pozornost. Uz
to vyzeralo, Ze p6jdu od tejto skupinky pre€ a vtedy XXXXX zautocil na XXXXX, a to
bez slova. XXXXX udrel pastou XXXXX, pravdepodobne pravej ruky a to do hlavy.
Po tomto udere spravil XXXXX asi tri kroky dozadu. Po tomto udere iSiel XXXXX za
XXXXX, ktorého chytil. Ako ho chytil nevie, asi za krk, a zhodil ho na zem. Potom
XXXXX do XXXXX kopal. Kolko krat ho kopol nevie, ani nevie kam, asi do chrbta.
Potom odisli.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dna 09.04.2021 uviedol, ze niekedy v lete
roku 2020 asi 0 16.00 h alebo 17.00 h, presnejSie si uz vzhfadom na Casovy odstup
nespomina, bol spolu s XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX aeSte jeden chalan
a jedna baba, ktorych nema si nepamata, pri jazere Kejda v Pezinku. PocCiatoCny
plan bol, Ze sa chceli stretnut’ a porozpravat sa. Asi hodinu na to, ako prisli k jazeru,
prechadzala okolo nich patria, v ktorej bol XXXXX XXXXX a dalSi traja chalani,
ktorych pozna len z videnia zo Skoly, avSak nevie ako sa volaju. Tato patria okolo
nich bez slova presla a iSla za diev€atami, ktoré boli od nich asi 20 metrov. Nasledne
zaCal XXXXX niecCo riesit’ cez telefon s nejakym chalanom, ktorého oslovil menom,
avSak akym menom nevie. Potom sa svedka a XXXXX opytal, €i nepdjdu za
chalanmi, ktori predtym okolo nich presli, pricom povedal, Ze sa chce s nimi
porozpravat. Svedok, XXXXX a XXXXX teda isli za tymito chalanmi. Ako k nim prisli



XXXXX sa s tymito chalanmi rozpraval, pricom po chvili XXXXX udrel XXXXX do
hlavy, a to bez slova. Potom XXXXX udrel i druhého chalana, kam to si nespomina.
Svedok sa sustredil na XXXXX, nakolko tohto pozna. Periférne vSak videl ako
XXXXX bil toho druhého chalana, mysli, Ze sa vola XXXXX. Svedok XXXXX povedal,
aby sa na to vykaslal a okamzZite z miesta odiSiel.

XXXXX XXXXX vo vysluchu zo dna 17.02.2021 uviedla, ze niekedy v maji
roku 2020, pred jej narodeninami asi okolo 9. maja, priSla asi o 16.00 h spolu s
kamaratkami XXXXX k jazeru Kejda v Pezinku Ako prisli k tomuto jazeru prechadzali
okolo skupiny asi 7-8 ludi. V tejto skupine bol XXXXX XXXXX, XXXXX alebo
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tychto ludi pozna z videnia. Ostatnych ludi z tejto
skupiny nepozna. Tato skupina ludi poCuvala hudbu, a pili alkohol. Podla jej nazoru
pili vino a nejaku palenku. Toto vie, nakolko ich XXXXX a e$te jeden chalan ponukali
napit sa s nimi. Tuto ich ponuku napit sa alkoholu odmietli a pokraCovali dalej.
Zastavili asi 5 m od nich. Medzi nimi a vy$Sie uvedenou skupinou rastu nejaké
rastliny, ktoré ich oddelovali. Tu si sadli na deku, jedli a pili Radler. Asi po pol hodine
sa dohodli so XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, aby prisli za nimi. Tito chalani prisli
za nimi niekedy o 16.30 h alebo 16.45 h. Spolu sa rozpravali. Asi 0 17.00 h sme sa
rozhodli, Zze péjdu z Kejdy pre€. V tomto momente k nim pristupili traja chalani
z vySSie popisanej skupiny a to XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa pytal
chalanov, ktori boli spolu so svedkynou, Ci vydierali XXXXX. XXXXX bol agresivnejsi,
¢o sa prejavovalo jeho postojom a to, ze hovoril hlasnejSie a déraznejSie. Chalani,
ktori boli so svedkyfiou XXXXX odpovedali, Ze ni¢ také nerobili, nakolko ani nevedia
0 koho sa jedna. XXXXX povedal XXXXX nie€o v tom zmysle, Ze €o ty s tou Ciapkou.
XXXXX XXXXX odpovedal nie¢o v tom zmysle, Ci si ju ma dat kvoli nemu dole.
XXXXX mu povedal, aby si ju dal dole, na o mu XXXXX odpovedal, Ze Ciapku si
dole neda. Toto asi XXXXX nahnevalo a udrel XXXXX rukou do oblasti oka. O ktoré
oko sa jednalo nevie. Po tomto udere stratii XXXXX rovnovahu a spadol jednou
nohou do jazera. XXXXX sa otoCil smerom na XXXXX, ktory stal od neho asi jeden
alebo dva metre a pristupil k nemu. Ako XXXXX pristupil k XXXXX a niekolko krat ho
udrel pastou do hornej Casti trupu. Kolko krat ho udrel nevie, avSak jednalo sa o
opakované udery. Nasledne sa XXXXX dostal na zem, ako to nevie. Ako XXXXX
leZzal na zemi XXXXX ho niekolko krat kopol do brucha, chrbta a do hlavy. XXXXX sa
v podstate tomuto XXXXX utoku nebranil, len dal ruky pred seba na svoju obranu.
Oni - dievc€ata, kricali na XXXXX, aby prestal. Nasledne na to XXXXX spolu s XXXXX
odtiahli XXXXX od XXXXX. Po tychto XXXXX utokoch od jazera odisli, a to opaénym
smerom ako prisli. Ako odchadzali XXXXX za nimi kri€al, aby sa neopovazili to
nahlasit’ policii, lebo si ich najde. I8li smerom k parkovisku na Rozalke. Ako isli
XXXXX a XXXXX zavolali otcom. Po chvili priSiel XXXXX otec, ktorému povedali, ¢o
sa stalo a XXXXX otec nasledne zavolal na policiu. Po chvili prisli policajti, ktori
zistovali, Co sa stalo. Nasledne na to odviezol XXXXX otec XXXXX do nemocnice.

XXXXX XXXXX dna 17.02.2021 v zapisnici o vysluchu uviedla, Zze dnia
09.05.2021 bola s partiou kamaratov pri jazere Kejda v Pezinku. Ako si balili veci
prisli za nami XXXXX XXXXX, XXXXX. XXXXX hovoril chalanom, Ze okradli XXXXX.
Chalani mu odpovedali, Ze ho neokradli, a Ze poriadne ani nevedia kto to je. XXXXX
mal problém s XXXXX ¢iapkou, ktoru mal na hlave. Povedal XXXXX ¢i je frajer, ked
ma teraz Ciapku na hlave, na ¢o mu XXXXX povedal, Zze ked chce, tak si ju da
kfudne dole. XXXXX povedal XXXXX, aby si dal ¢iapku dole. Svedkynha sedela na
deke a balila si veci do tasky. Vtedy okolo nej preletel XXXXX, ktory padol na zem
pred nu. OtoCila sa dozadu a vtedy uvidela ako sa XXXXX zahana i na ostatnych



chalanov. XXXXX ustupili dalej. Nakoniec sa XXXXX zahnal po XXXXX, ktory sa
vSak uhol. Nasledne XXXXX zhodil XXXXX na zem. Mysli, Ze XXXXX do XXXXX
bud str€il, alebo ho udrel, to uz presne nevie, avSak XXXXX spadol na zem. Ako
XXXXX lezal na zemi XXXXX ho kopal do brucha, ale aj do hlavy a do krku. XXXXX
lezal na chrbte schuleny do klbka. Svedkyna a XXXXX XXXXX povedali, aby prestal.
Vtedy XXXXX povedali XXXXX, aby prestal, Ze uz ma dost. Po tomto vSetci traja,
teda XXXXX, XXXXX odisli naspat ku skupine od ktorej prisli. Svekyna s partiou
rychlo odisli preC, a to opacnym smerom ako prisli, a to preto lebo nechceli ist okolo
skupiny v ktorej bol i XXXXX. Ako odchadzali XXXXX na nich zakrical, aby sa
neopovazili to oznamit' na policii, lebo si ich najdu. Ako odchadzali stretli rybara,
ktory sa ich spytal, o sa stalo iSli smerom na Rozalku, priCom XXXXX zavolal
svojmu otcovi, aby priSiel pre neho. Nasledne priSiel XXXXX otec a niekto zavolal
policiu a zobral chlapcov o nemocnice.

XXXXX XXXXX dria 17.02.2021 v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze v
maji roku 2020 asi deviateho bola s patriou pri jazere pri Rozalke v Pezinku predtym,
ako isli k jazeru si pisali s kamaratmi, ktorym napisali kam idu. Asi o 16.30 h alebo
17.00 h pri8li za nimi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX. Prisli tou istou cestou
ako my. Spolu s chalanmi boli pri jazere asi 15-20 minut a rozhodli sa, Ze idu prec.
Ako si balili veci prisli za nimi traja chalani z vySSie uvedenej skupinky, a to XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX zacal rozpravat o tom, ze kto z nich okradol
nejakého ich kamarata XXXXX Oni na neho pozerali, Ze je to blbost, nakoflko nikto z
nich ho nepoznal. Tuto otazku XXXXX opakoval s tym, Ze on si Cloveka, ktory
XXXXX okradol najde, a Zze ho zbije. XXXXX povedal XXXXX ktory stal kK nemu
ma dat dole. Vtedy XXXXX udrel XXXXX do oka. XXXXX nasledkom tohto uderu
padol jednou nohou do jazera. XXXXX aj XXXXX povedali, aby prestal. Potom zacal
XXXXX kopat XXXXX do chrbta a krku. VSetci mu hovorili, aby prestal. XXXXX
povedal XXXXX, Ze sa to da vyrieSit slovne. Niekto z tych troch, ktory za nimi prisli,
povedal, Ze diev€atam neublizia. Ktory z nich to bol nevie. Ku koncu toho ako
XXXXX kopal XXXXX mu XXXXX povedali, aby prestal a XXXXX prestal XXXXX
kopat. Ako tito traja od nich odisli rozhodli sa, Ze pdjdu od jazera opacnou cestou
ako pri8li, a to preto aby sa znovu nestretli s XXXXX a jeho kamaratmi. Ako
odchadzali XXXXX kri€al, aby sa naopovazili zavolat na policiu, alebo to niekomu
povedat, lebo si ich najde a zbije. Ako iSli okolo jazera stretli rybara, ktory sa ich
pytal, o sa stalo a mu povedali o sa stalo a rybar povedal, Ze ich ide najst. PoCas
toho ako isli od jazera telefonovali rodi€om Co sa stalo. Ako prisli na Rozalku priSiel
za nimi XXXXX otec, neskor prisiel i XXXXX otec. Mysli, Ze XXXXX otec nasledne
zavolal na policiu. Nasledne policajtom povedali, Co sa stalo. Po chvili iSiel okolo
vySSie uvedeny rybar, ktory im povedal ze XXXXX nenasiel. XXXXX otec nasledne
odviezol XXXXX do nemocnice.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 09.04.2021 vyplynulo, Ze
niekedy v aprili alebo maji roku 2020 niekedy asi o 18.00 h alebo 19.00 h iSiel spolu
8§ XXXXX, XXXXX a XXXXX k jazeru Kejda v Pezinku. ISli za kamaratkami, ktoré tam
uz vtom Case boli. Ako priSli na Kejdu prechadzali okolo partie asi 10 alebo
jedenastich osdb. Ako prechadzali okolo tejto partie tito sa na nich divhe pozerali.
Z tejto partie poznal len XXXXX XXXXX a XXXXX. Asi po 15-20 minatach, ako prisli
za diev€atami, prili za nimi XXXXX a XXXXX XXXXX. Vtedy sa XXXXX spytal, Zze
kto je XXXXX. XXXXX povedal, ze on je XXXXX, nasledne sa spolu zacali rozpravat.
XXXXX sa spytal XXXXX ¢&i nie€o spravil jeho kamaratovi XXXXX. XXXXX takisto



nieCo riesil aj s XXXXX, €o vSak nevie. Nasledne na to udrel XXXXX XXXXX do
hlavy. XXXXX bol z tohto utoku prekvapeny a skoro spadol do jazera. Nasledne sa
XXXXX otogil na XXXXX, pristupil k nemu zadali sa spolu bit. Co si spomina tak
XXXXX sa XXXXX utoku len branil, a hovoril mu, aby prestal. XXXXX zhodil XXXXX
na zem, a ako tento lezal na zemi kopal ho do hlavy. Nasledne XXXXX spolu
s XXXXX od nich odisli. Ako odchadzali XXXXX povedal, aby ich boh ochranoval ked
to niekomu povedia, a Ze si nas najdu. Po tomto utoku cela patria od Kejdy odisli,
a to druhou stranou ako prisli, a nasledne zavolali policiu.

XXXXX, znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia odvetvie chirurgia,
traumatolodgia, vypracoval v predmetnej veci znalecky posudok za uc¢elom posudenia
spdsobenych zraneni poSkodenych XXXXX a XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze zranenie poSkodeného XXXXX je fahkého charakteru, doba lieCenia je do 7 dni
a vzniklo tak ako ho popisuje poskodeny, ktory utrpel trzne zhmozdenu ranu 12 mm
v pravom oboci, ktoru nebolo nutné chirurgicky Sit, povrchové pohmoZdenie
hrudnika a predpokladany otras mozgu sa u menovaného nepotvrdil. PoSkodeny bol
iba 2 dni obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, ato pocas hospitalizacie od
09.05.2020 do 11.05.2020 a nasledne nebol ziadnym spésobom obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota, zranenie nezanecha trvalé nasledky a adekvatna doba
lieCenia 7 dni je umerna charakteru zranenia a znalec ohodnotil bolestné na vysku
45 bodov av pripade posSkodeného XXXXX sa jedna o povrchové pomliazdenie
hlavy v zahlavi a pomliazdenie krénej chrbtice, pricom znalec charakterizuje zranenie
ako lahké, s dobou lieCenia do 7 dni, poSkodeny nebol Ziadnym vyraznym spésobom
obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota a zranenia nezanechaju trvalé nasledky
a vznikli tak, ako ich popisuje poSkodeny. Znalec posSkodenému urcil bodové
ohodnotenie bolestného na 20 bodov.

Na Cislach listu 155 — 162 sa nachadzaju lekarske potvrdenia a spravy
z oSetreni oboch poskodenych.

V predmetnej veci bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 40
Tp/18/2020 vydany prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvineného ml. XXXXX,
na zaklade ktorého bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatria, XXXXX,
ktory podal znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny mladistvy
XXXXX je schopny chapat potrebu a zmysel trestného konania voci jeho osobe.
V pripade mladistvého obvineného ide o malo vyzretu, juvenilni az detsku
osobnostnu  Strukturu, kde mozno zachytit niektoré znaky abnormného
osobnostného vyvoja, najma hyposocialne charakteristiky, ktoré ale nemusia byt eSte
pevne ustalené. U mladistvého nebol zisteny abnormny, resp. patologicky sklon ku
skreslovaniu vypovede. Mladistvy obvineny sa javi ako jedinec, ktory je v principe
vychovou ovplyvnitelny, chyba mu vSak raznejSia otcovska starostlivost, ¢o sa ako
priaznivy prognosticky znak nejavi, riziko recidivy jeho spravania uplne vylucit
nemozno. V ramci znaleckého vySetrenia mladistvy riadne spolupracoval, Ziadne
zavaznejSie psychopatologické prejavy sa nemanifestovali, dusSevnu chorobu
v uzSom slova zmysle mdzZe znalec spofahlivo u vySetrovaného vylucit. O jeho
osobnosti je vzhfadom na vek nemozné uviest definitivnejSie zavery. V predmetne;j
trestnej veci sa pravdepodobne uplathovala jeho dominancia medzi kamaratmi,
spojena s ochranarskym postojom vocCi mladsim kamaratom. Po intelektovej stranke
znalec nezistil u vySetrovaného zasadnejSie odchylky vo vyvoji, jeho schopnosti
v danom vekovom obdobi zapadaju do ramca populacnej normy. Z hfadiska jeho
ovladacich arozpoznavacich schopnosti mozno konstatovat, Ze tieto v ramci



predmetného skutku vymiznuté neboli, ale vzhfadom na eSte detsku osobnostnu
Strukturu s nedostatoCnym vyzretim hodnotovych a vélovych Struktur sa znalec
domnieva, Ze je korektné jeho volovy a rozumovy potencial v danej situacii hodnotit
ako znizeny, ato v podstatnej, resp. forenzne vyznamnej miere. Je teda potrebné
pocitat s tym, Ze menovany nedisponoval eSte s takou rozumovou kapacitou, aby
dokazal v potrebnej miere zvazit svoje konanie a hlavne dosledky takéhoto konania.
Ochranné lieCenie znalec nenavrhuje a z medicinskeho hladiska nie je mozné stav
vySetrovaného zasadnejSie ovplyvnit, ucinnejSie by mali byt vhodné vychovné
opatrenia.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok Cislo 2/20 od XXXXX z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych, za uc€elom posudenia
osobnosti mladistvého obvineného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze z
vySetrenia mladistvého je podfa znalca uroven kognitivnych schopnosti (intelektu a
pamatovych funkcii) v pasme populacného priemeru. Aktualna uroven rozumovych a
kognitivhych schopnosti je podla vykonanych testov v pasme populacného priemeru
subtestoch merajucich dlhodobu pamat, rozsah znalosti a vizuomotorickej
koordinacie. NajvySSie (mierne nadpriemerné) skére dosiahol mladistvy v subteste
merajucom perceptualno-organizaéné schopnosti. Uroven kratkodobej paméti bola
bez pozoruhodnosti a v pasme populaéného priemeru. Rozdiel medzi verbalnou a
neverbalnou zlozkou schopnosti nebol forenzne vyznamny. Myslenie mladistvého je
celkovo menej zrelé, a rigidnejSie. Podla vysledkov testu priebojnejsSi a svedomitejSi
jedinec s konvencnym a racionalnym zmyslanim, a s tendenciou javit sa v lepSom
svetle. Podla vysledkov vySetrenia méze byt myslenie mladistvého ovplyvnené pri
zatazi a v strese nasledkom Coho mdéze situaCne impulzivhe a nepremyslene
reagovat. Pri strese a zataZzi a v stave pretazenosti sa u mladistvého zhorSuje
ideatna aktivita (tzn. to, ako o veciach uvazZuje). SituaCny stres ma teda u
mladistvého vyrazny vplyv na zhorSovanie myslenia a uvazovania nad situaciou a
hrozia impulzivne a malo premyslené reakcie. Znaleckym vysetrenim sa preukazal
uréity nerovnomerny vyvin u mladistvého, ktory moéze byt doélezity aj z
forenzného hladiska. Stupern rozumového a kognitivheho vyvoja je podla vysledkov
znaleckého vySetrenia z forenzného hladiska bez vyraznejSich pozoruhodnosti a
odraza bezny vyvin oproti kalendarnemu veku. Stupen emocionalneho a mravného
vyvinu (zrejme aj vplyvom absencie muzskych rolovych schém a inklinaciou k
nevhodnym negativnym vzorom - aj starSim rovesnikom) na strane druhej je podla
vysledkov znaleckého vySetrenia vzhladom na kalendarny vek mladistvého
oneskoreny. Struktira osobnosti s narcistickymi &rtami, menej zrela osobnost s
disharmonickym vyvinom, sugestibilna - skér s reaktivne impulzivnymi prejavmi.
Miadistvy je celkovo vyhybavy a socialne nezrely. Aktualne je situaCne vyrazne
negativne nastaveny voci okoliu s problematickou adaptaciou. Ma ambitentny typ
prezivania, ¢o znamena, ze ide o0 nevyhraneny a nezrely pristup k rieSeniu
problémovych situacii. Castym rie$enim u mladistvého je preto forma pokus - omyl.
V osobnosti mladistvého prevlada negativne nastavenie voCi okoliu. Napriek
predpokladu k impulzivite znalec u menovaného nezistil agresivne tendencie a
agresivita nie je jadrovou zloZzkou osobnosti. Obvineny ma podla vysledkov
nedostatocné vnutorné zdroje na zvladanie problémov. V beznych a znamych
podmienkach vie relativne dobre fungovat. V komplexnejSich a narocCnejSich
podmienkach su u mladistvého pravdepodobné impulzivne reakcie a rieSenia.
Celkovo ide o nezrelu osobnostnu organizaciu a zranitelnost pri strese a zatazi - a to



hlavne v interpersonalnej sfére. Osoba preziva aktualne urcitu tiesen. Pri strese,
zatazi a v stave pretazenosti sa u mladistvého zhorSuje idea¢na aktivita (tzn. to, ako
o veciach uvazuje). SituaCny stres ma teda u mladistvého vyrazny vplyv na
zhorSovanie myslenia a uvazovania nad situaciou a hrozia impulzivhe a malo
premyslené reakcie. V interpersonalnom fungovani je celkovo menej socialne zrely,
ma limitované socialne zru¢nosti a preto dochadza u mladistvého v socialnej sfére k
CastejSim problémom a nezhodam. Vztahy s druhymi ma povrchnejSie a ma preto
vyraznu tendenciu sa stiahnut zo socialnych kontaktov - v pripade, ze nedostava
pozitivne spatné vazby od okolia. Ma tendenciu sa vyhybat zodpovednosti za svoje
rozhodnutia ma sklon nehladat nové rieSenia problémov. Mladistvy sa zaujima o
druhych v zdravej miere, ale celkom dobre ludom nerozumie. Ma naivné oCakavania
od okolia, ze sa k nemu budu spravat tak, ako on oCakava. Medziludské spravanie
bude v mnohych pripadoch menej efektivne a druhi ho budu hodnotit negativne.
Okolie ho ma tendenciu vnimat ako menej spolo¢enského a rezervovaného. Méze
byt pre neho tazsie si utvarat a udrzovat’ si zmysluplné vztahy. V sebavnimani ma
vyrazne zakorenené narcistické Crty osobnosti. Ma zvySené sebazaujatie a
pompéznejSi pocit vlastnej hodnoty. M6Ze mat potrebu Castého potvrdzovania si
svojho prehnaného pocitu osobnej hodnoty. V pripade, Zze okolie je sporé v
potvrdzovani jeho subjektivnej hodnoty, méze to u mladistvého vyvolavat’ asocialne
spravanie. Sebaobraz a sebahodnota sa zaklada viac na fantazii - je menej zrely a
ma skreslené predstavy o sebe. Mladistvy ma vyraznu tendenciu vyhybat sa
emocnym podnetom a pri stretnuti sa s emodciami sa neciti pohodlne. Je
disponovany k negativizmu a k opozicnému postoju - no napriek tomu v znamej
situacii dokaze dobre kontrolovat’ svoje emocie - problém mbze nastat v zatazi a v
strese, kde ma tendenciu reagovat impulzivne. M6Ze mat problémy s presuvanim
pozornosti. Testovanie a kontrola reality je v beznych a znamych podmienkach
zachovana. Problém méze nastat v zatazovych podmienkach a v strese, kedy je u
mladistvého testovanie reality znizené. V teste sa mladistvy snaZzil o nadmernu
konvencCnost. Agresivita, napriek moznym impulzivnym reakciam nie je jadrovou
zlozkou osobnosti. Zo psychologického hladiska mohla podla znalca
najpravdepodobnejSia motivacia u mladistvého tkviet v jeho narcistickych Crtach
osobnosti, kedy si mohol vdaka tomu, ze si zastal kamarata - zvySovat svoje
sebavedomie a povedomie v spolo¢nosti rovesnikov. Z anamnestickych ako aj
heteroanamnestickych udajov sa dostaval do potyCok v pripadoch, kedy bol
,ochranarom® a kedy sa zastaval bud kamarata, alebo znameho. Aj z tvrdeni triedne;j
ucCitelky bol obvineny skér ochrancom mensSich a mladSich spoluziakov. Mladistvy
disponuje podla vysledkov vySetrenia slabSimi vnutornymi zdrojmi na rieSenie
zatazovych situacii a na zaklade vysledkov vySetrenia ma tendencie impulzivne a
nepremyslene reagovat - mozno aj asocialne v pripade, Ze su prekrocené jeho
kapacity zvladnut' situaciu (Pozn. znalca - pri opise incidentu polozil poSkodenym
jednu otazku a potom, subj. nevie udat’ preco - udrel a napadol poSkodenych, ked' ti
neodpovedali ako on mozno ocakaval). V spravani mdze pbsobit velkou
rozhodnostou a presnostou - navonok Casto hranou istotou, avSak s vyraznou
rigiditou pri dodrziavani hranic. M6ze byt prisny voCi sebe, ale aj vocCi okoliu. Uz
malé prekroCenie svojich hranic méze vnimat ako vazny prehreSok a méze situane
reagovat’ impulzivne a afektivne - bez zvazenia dopadov. Z forenzného hfadiska ale
treba uviest, ze agresivita, napriek moznym impulzivnym a nepremyslenym reakciam
nie je jadrovou zlozkou osobnosti mladistvého. Vykonanym znaleckym vySetrenim sa
u mladistvého nezistil sklon ku skresfovaniu vypovede. S odstupom casu bol
obvineny schopny konzistentne zopakovat a opisat’ priebeh €inu, ktory sa mu kladie



za vinu, a to bez tendencie ku fabulaciam a konfabulaciam pri dopifani moZnych
pamatovych medzier. Aj opakovana vypoved s odstupom Casu bola konzistentna v
gase aj v obsahu, a obvineny nemal tendenciu fabulovat a dopifiat medzery v
pamati. Mladistvy ma podfa testovych vysledkov vyraznu snahu o disimulaciu a
tendenciu javit sa v lepSom svetle, ¢o sa vSak klinicky znalcovi pri odoberani
anamnestickych udajov nepotvrdilo. V rozhovore pésobil mladistvy skér uprimnym
dojmom a spontanne priznaval aj svoje nedostatky a chyby, resp. uvadzal, ze
odpovedat nevie - a nemal tendenciu si odpovede domyslat. Znalec je nazoru, ze
samotna progndza resocializacie, ako aj riziko recidivy bude zavisiet od pozitivheho
ovplyvhovania a rezimového vedenia mladistvého. Na zaklade vykonaného
vySetrenia mladistvého, pozorovania, odobratych anamnestickych a
heteroanamnestickych udajov, pouzitia testovych a klinickych metdd je znalec toho
nazoru, ze mladistvy je schopny introspekcie a sebareflexie (po vysluchu na policii
sa zavrel do skrine kde plakal a uvedomil si zavaznost toho, ¢o sa stalo), agresivita
nie je jadrovou zloZkou osobnosti, a pokial bude mladistvy pozitivhe ovplyvihovany
(matka sa zacCala o mladistvého viacej zaujimat, zlepSil si prospech v Skole, priznal
svoju chybu, aktualne absentuje uzus a abuzus navykovych latok, zvySeny dohlad
pedagogov priniesol zlepSenie vysledkov v prospechu, popripade ak by absolvoval
podporné psychoterapeutické vedenie, v ktorom by mladistvy mohol pracovat so
svojim krehkym sebaobrazom a mal by v osobe terapeuta pozitivny vzor) tak sa javi
progndza resocializacie ako dobra a riziko recidivy ako nizke. Ak vSak nebude
mladistvy pozitivne ovplyviiovany - vzhfadom na jeho osobnostné Ccrty, nizke
vnutorné zdroje na zvladanie zataze, tendenciu k impulzivnym reakciam - je
predpoklad, Ze pri zatazi moze zareagovat impulzivne a nepremyslene.

Na ¢. |. 218 sa nachadza zapisnica o prehliadke tela zo dnha 13.05.2020
poskodeného XXXXX, na ¢. . 219 — 222 sa nachadza spolusuvisiaca
fotodokumentacia,

Na C. I. 223 sa nachadza posudok zo Zakladnej Skoly XXXXX, podany
XXXXX, triednou ucCitelkou obvineného mladistvého XXXXX zo dna 29.09.2020 sa
0.i. uvadza, ze XXXXX je ziakom Zakladnej Skoly XXXXX v Pezinku, konkrétne 8.A
triedy. Jeho dochadzka do Skoly je pravidelna. Ak vymeska, mama posle spravu s
dévodom absencie. V minulosti matka nekomunikovala. ZacCala sa zaujimat o
vychovno-vzdelavacie vysledky syna az na konci minulého Skolského roka, pocCas
vyhlasenia pandémie korony, ked bola Skola zavreta a ked mu hrozilo, Ze bude
opakovat’ roCnik, kedze si vObec neplnil povinnosti a nezucCastrioval sa online
vyucovania. V triede je XXXXX nekonfliktny, nepozoruje u neho znamky agresivity
alebo Sikanovania vo i spoluziakom v triede. Skér ma tendenciu nejakym spésobom
ich ochrafiovat, kedZe je o rok starSi od svojich terajSich spoluziakov. Rozumie si s
chlapcami aj s diev€atami z triedy. V suCasnosti sa vocCi Ziakovi neeviduju Ziadne
staznosti od kolegov ucitelov na jeho spravanie. Vyu€ovaci proces nerusi. SKor su to
staznosti na prospech a Studijné vysledky. Kazdy Skolsky rok mu hrozia
komisionalne skusky alebo prepadnutie. XXXXX uz raz opakoval v 6. ro¢niku. PoCas
pandémie, ked bola Skola uzavreta, ignoroval online vyucbu a diStancné vzdelavanie
vbbec. Podla vyjadrenia matky bol dévodom ignoracie nedostatoCny internet.
Kolegovia mu pripravovali materialy, ktoré boli dostupné a pripravené pre neho na
prevzatie v Skole a ktoré mal po vypracovani priniest naspat do Skoly, ale aj tuto
formu ignoroval. Hrozilo mu opatovné prepadnutie. Preto poc¢as juna, posledné dva
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tyzdne, ked bolo obnovené Skolské vyuCovanie, sa pravidelne ucil s pomocou
asistentky a zvladol testy, ktoré musel absolvovat. V tom Case triedna ucitelka od
asistentky, ktora s nim pracovala, dostala informaciu, Ze je to inteligentny chlapec,
ktory zvlada vSetky predmety bez problémov. Len bohuzial, poCas Skolského roka sa
tak neprejavuje. Voci triednej uCitelke sa sprava milo, nemali ziaden konflikt, ked' sa
rozpravaju, tak jej vzdy odpovedal uprimne, €o sa ho pytala. V Skole mal v minulosti
aj urcité priestupky - bitka so Ziakom inej triedy, alebo rozbité dvere na zachodoch.

Na €. . 225 — 227 sa nachadza uplatnenie naroku na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zdravotnou poistoviiou Dévera vo vyske
630,85 Eur a s tym suvisiace listiny.

Na ¢&. I. 228 sa nachadza sprava zo zdravotnej poistovne Union, ktora
oznamila, ze si v tresthom konani neuplatriuje narok na vynalozené lieCebné naklady
poskodeného XXXXX a taktieZ sa ani nepripaja k trestnému stihaniu.

Na €. |. 232 sa nachadza odpis registra trestov obvineného, z ktorého vyplyva,
Ze nema zaznam v registri, na €. |. 233 sa nachadza vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, pricom mladistvy obvineny nema ziaden zaznam. Na ¢. |. 234
poukazujem na uradny zaznam spisany nstrzm. Belkom a prap. Rychelom, ktori boli
v ramci hliadkovej sluZzby volani na miesto, kde mali byt napadnuti poSkodeni.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
42Tp/21/2020 z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. d) Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so sidlom Prazska 11, Bratislava.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocCil patnasty rok veku ,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Zo vsSetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma s dérazom na znalecké posudky, vypovede obvineného a vSetkych svedkov,
lekarskych sprav, z ktorych je zrejmé, ze skutku sa dopustil prave obvineny, ktory sa
ku spachaniu daného skutku priznal, avSak zo zaveru znaleckého posudku z odboru
psychiatria, XXXXX, PhD vyplynulo, Ze obvineny sa uvedeného skutku dopustil ako
14 roCny a zhladiska jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti mozno
konstatovat, Ze tieto v ramci predmetného skutku vymiznuté neboli, ale vzhladom na
eSte detsku osobnostnu Strukturu s nedostatoCnym vyzretim hodnotovych a vélovych
Struktur sa znalec domnieva, Ze je korektné jeho vélovy arozumovy potencial
v danej situacii hodnotit ako znizeny, a to v podstatnej, resp. forenzne vyznamnej
miere. Je teda potrebné pocCitat s tym, Ze menovany nedisponoval esSte s takou
rozumovou kapacitou, aby dokazal v potrebnej miere zvazit svoje konanie a hlavne
désledky takéhoto konania a vzhfadom na uvedené zavery bolo potrebné zastavit
trestné stihanie obvineného mladistvého XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka
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