OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 395/20/6601-33 Banska Bystrica 26.11.2021
EEC: 2-45-150-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismenoc, pismenod, odsek2 pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe, najneskér vSak od zaciatku septembra roku 2020 az do
31.10.2020, si na blizSie neurCenych miestach v meste XXXXX, najma na XXXXX
namesti, v XXXXX ulici, na sidliskach XXXXX, od nestotoZznenych zdrojov
neopravnene zadovazoval a v okrese XXXXX pri sebe prechovaval vysuSeny
rastlinny material rodu konopa (Cannabis) za ucelom osobnej spotreby, ako aj za
ucCelom distribucie mal. D.B., nar. XXXXX, ktorému v presnejSie neurCeny den na
zacCiatku mesiaca september roku 2020 pri Obchodnom centre XXXXX na ul. XXXXX
bezplatne poskytol ast z mnozstva 4 g vysuSenej konopy a tuto si malolety aplikoval
fajcéenim priamo na mieste, s odstupom niekolkych dni v mesiaci september roku



2020 nedaleko krytej plavarne na ul. XXXXX v XXXXXi mu poskytol vysuSeny
rastlinny material rodu konopa najskér bezplatne vo forme uSulanej cigarety
a nasledne pri cintorine na sidlisku XXXXX mu poskytol ¢ast suSeného materialu
rastlin rodu konopa zodpovedajucu sume 10 Eur, ktoru mu mladistvy vopred
odovzdal, v dalSom obdobi v priebehu mesiaca oktober roku 2020 opakovane na
réznych miestach v meste XXXXX poskytoval mal. D.B., narodenému XXXXX
suseny rastlinny material rodu konopa v mnozZstve najmenej 1 g za sumu 10 Eur,
ktory mladistvy konzumoval fajéenim, priCom rastliny rodu konopa (Cannabis) su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy do |. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zozname
omamnych a psychotropnych latok v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie XXXXX
bolo pod CVS:KRP-XXXXX od 8.12.2020 vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia. Dna 14.5.2021 postupom podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie za tento obzvlast
zavazny zloCin ml. XXXXX. Su€asne poZiadal sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX o ustanovenie obhajcu mladistvému obvinenému z dévodu
povinnej obhajoby podfa § 37 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného poriadku.

Vo veci bolo vykonavané vySetrovanie, poCas ktorého vySetrovatel PZ
zabezpecCil vSetky zname a dostupné dbkazy tak, aby bolo mozné vySetrovanie
ukoncit. Dnha 15.11.2021 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX spisovym material
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisu a zhodnotenim zabezpeCenych ddkazov
jednotlivo, aj v ich suhrne, som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatela je dévodny,
vychadzajuci z obsahu zabezpeeného dokazovania.

V priebehu vySetrovania po zacati trestného stihania bola v procesnom
postaveni svedka vypocuta XXXXX, taktiez bol zakonnym spésobom vypocuty
malolety D.B. ako svedok — osoba mladSia ako 18 rokov. ZabezpeCena bola
elektronicka komunikacia medzi maloletym a XXXXX /cez aplikaciu Messenger/,
zabezpecCeny bol znalecky posudok XXXXX €. 07/2021 z odboru psycholégia —
odvetvie klinicka psycholégia deti k osobe maloletého, nasledne aj znalecky
posudok XXXXX €. 27/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria
vo veci posudenia dusSevného stavu maloletého, zabezpelené boli spravy na
maloletého z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti XXXXX, zo Psychiatrickej
nemocnice prof. XXXXX a z psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice
s poliklinikou ~ XXXXX, vypisy zjeho zdravotnej dokumentacie vedenej
u vSeobecného lekara XXXXX, lekara psychiatra XXXXX, lekara neurologa XXXXX,



dalej pisomné vyjadrenie Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva
XXXXX XXXXXK, vypis z CPLDZ a PAP XXXXX, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce
listinné materialy. ZabezpecCeny bol taktiez rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 12P/36/2012-22 zo dna 03.07.2012, pravoplatny dna 30.07.2012,
ktorym bol malolety D.B. zvereny do pestunskej starostlivosti XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj dalSie listinné materialy a to rozhodnutie
UPSVaR XXXXX &. XXXXX zo dfia 12.01.2021 o uznani maloletého za osobu s TZP
so sprievodom, uradny zaznam Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad €. p.
XXXXX500/2020-P o vrateni veci — gitary zn. Alvaro opravnenej osobe Mgr. XXXXX
zo dna 03.11.2020, ako aj uradné zaznamy z previerok a Setreni operativheho
pracovnika odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ XXXXX k osobe ml.
XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis jeho registra trestov.

Na zaklade vykonanych procesnych ukonov - vypovede maloletého, Mgr.
Knéslovej v spojeni s obsahom komunikacie s XXXXX a zavermi znaleckého
dokazovania vo vztahu k maloletému doslo k vzneseniu obvinenia XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bol vypoCuty obvineny ml. XXXXX , v procesnom
postaveni svedkov boli vypocuti XXXXX a XXXXX (zakonny zastupca — matka obv.
ml. XXXXX) a procesnym postupom podla § 135 odsek 1 Trestného poriadku bol
opatovne k veci vypocCuty svedok — osoba mladSia ako 18 rokov, malolety D.B. . Pre
ucely trestného konania bol zadovazeny znalecky posudok XXXXX ¢&. 069/2021 vo
veci posudenia zavislosti obvineného mladistvého XXXXX od omamnych
a psychotropnych latok, dalej rézne spravy a posudky k osobam obvineného
a maloletého preukazujuce ich doterajSi spésob Zivota.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je prilezitostnym
konzumentom marihuany. Maloletého D.B. osobne pozna uz od zakladnej Skoly,
stretli sa koncom augusta 2020, kde sa dali do reCi poCas cesty vlakom zo XXXXX
do XXXXX. V mesiacoch september — oktober 2020 sa spolu stretavali v meste.
Obvineny  spachanie skutku jednoznaCne a v plnom rozsahu poprel. Hoci
s maloletym spolu travili volny Cas, ziadne drogy mu neponukal, nedaval,
nepredaval, ani inak nezabezpecoval. Prave naopak, bol to malolety, ktory mal brat
finan€nu hotovost z domu svojej pestunskej matky aza takto ziskané finanéné
prostriedky kupou zabezpeCoval marihuanu v jednotlivych mnozstvach 1 — 2 g za
sumu 10 — 20 Eur v uvedenom obdobi a to jednak v mestskej Casti XXXXX od jemu
neznamej osoby vystupujucej pod menom ,Tomas“ vo veku okolo 17 — 18 rokov
a tiez na sidlisku XXXXX od jemu neznamej osoby vystupujucej pod menom ,Oskar*
vo veku cca 20 rokov, pricom takto zabezpe€enu drogu konzumovali spolu fajcenim
a zvysSnu Cast si ponechaval malolety. Stretavali sa asi 2 az 3 krat tyZzdenne,
stretnutia si zvykli vopred dohadovat' prostrednictvom aplikacie ,Messenger®. Teraz
uz marihuanu neuziva, nasiel si brigadu a Studuje na SOS obchodu a XXXXX, chce
sa zmenit k lepSiemu.

XXXXX | pestunka maloletého D.B. / vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze
D.B. jej bol zvereny do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX/36/2012 — 22 zo diia XXXXX. Malolety mal uz od narodenia vazne
zdravotné problémy, trpel poruchami imunity a spanku, bol hyperaktivny. Vzhfadom
k tomu, Ze jeho biologicka matka pocCas tehotenstva uzivala navykoveé latky, vyrazne
sa to prejavilo na jeho zdravotnom stave. Opakovane bol hospitalizovany na



psychiatrii v Kremnici, v Martine a nakoniec aj v PreSove a boli mu diagnostikované
rézne poruchy uzavreté stym, Ze by sa uneho mohlo jednat o poruchu FASD
spektra. Okrem toho trpi aj vyvojovymi poruchami ucenia, disgrafiou, disortografiou
a diskalkuliou. Mgr. XXXXX niekedy koncom augusta roku 2020 iSla s maloletym zo
XXXXX zo Skoly XXXXX vlakom do XXXXX a po€as tejto cesty do vlaku v obci
XXXXX pristupil do viaku XXXXX, kedy ho ona osobne prvy krat videla. Deti sa
zjavne poznali, vo vlaku sa spolu rozpravali a neskér sa dozvedela, Ze chodili spolu
do zakladnej Skoly na XXXXX V dalSom obdobi zistila, Ze sa malolety s Marekom
kontaktuje cez socialnu siet, messenger, zacali spolu chodit von. . Dna 02.11.2020
zistila, Ze zdomu jej zmizla gitara, tak to zacala rieSit s maloletym D.B., ktory sa
nakoniec priznal, Ze gitaru z domu vzal a spoloCne s XXXXX a XXXXX ju dali do
zalozne a urobil to preto, lebo vraj peniaze potreboval na marihuanu. V tom Case uz
malolety z dévodu podozrenia z uzivania drog navstevoval ambulanciu MUDr.
XXXXX v CPLDZ v XXXXXi.Opisala jeho nasledné lieéby a hospitalizacie. Dale;
uviedla, ze XXXXX v obdobi septembra — oktébra 2020 viackrat kontaktoval
maloletého cez ,messenger‘ stym, aby iSli spolu von. Ked si ich vzajomnu
komunikaciu prezrela, vnimala ju ako nahovaranie zo strany XXXXX na to, aby
zohnal peniaze na nejaku drogu a preto aj podala na policii trestné oznamenie. Ked
pri kontrole v CPLDZ v XXXXX dna 03.11.2020 vyS$lo najavo, Ze vzorka mocu je
pozitivna na marihuanu, malolety sa doma priznal, Ze cez vikend predtym fajcil
marihuanu a ze tuto mal od XXXXX.

XXXXX (zakonny zastupca — matka obv. ml. XXXXX) vo svedeckej vypovedi
uviedla, Zze byva v spolo¢nej domacnosti so synmi — ml. XXXXX a mal. Jakubom,
ktorych vychovava uz od narodenia sama. K vySetrovanému skutku sa vyjadrit
nevedela a vo vypovedi sa vyjadrila k forme a spdsobu vychovy svojho syna ml.
XXXXX, ako aj k jeho osobe.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze osobne pozna jednak
obvineného ml. XXXXX a jednak maloletého D.B. Od konca augusta, resp. zaCiatku
septembra 2020, sa stretaval s XXXXX aj maloletym v meste XXXXX. Spomenul
a opisal aj situaciu ohladom kradeze gitary z bytu jeho pestunskej matky Mgr.
XXXXX a jej zalozenie do zalozne XXXXX za sumu 30 Eur, po ¢om isli vSetci traja
spolu do XXXXX, kde malolety D.B. niekde medzi obytnymi domami za predajnou
COOP Jednota od jemu neznamej osoby kupou zabezpecil marihuanu, priCom on
spolu s XXXXX s nim pritom priamo neboli, ale ¢akali ho na inom mieste. Ked sa
k nim malolety vratil, videl na nom, ze javi znamky po uziti marihuany, mal
nekoordinované pohyby a Cervené ocCi. Ukazal im, Ze ma pri sebe marihuanu
v priesvitnom sacku, mohlo tam byt mnozZstvo cca 1 g. Dohodol sa s Marekom, Ze si
idu pofajCit. PocCas obdobia, kedy sa XXXXX stretaval s XXXXX a maloletym, bol to
prave malolety, ktory zvykol mat pri sebe marihuanu v mnozstve na jednu az dve
cigarety, avSak nevie uviest, odkial alebo od koho si ju zabezpeCoval. Nema
vedomost o tom, ze by XXXXX niekomu predaval alebo ponukal drogy, ani, ze by ich
mal pri sebe, ked spolu travili vofny ¢as. Z uvedeného dévodu XXXXX aj dohovaral
XXXXX, aby sa s maloletym nestretaval, lebo vedel atuSil, ze malolety je
problémovy.

Svedok malolety D.B. po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi po zakonnom
pouceni uviedol, Ze od 24.08.2021 sa nachadza v Resocializaénom centre XXXXX
kde sa lieCi. Vyjadril sa, kde sa spoznal s obv. ml. XXXXX a kedy, kde a za akych



okolnosti sa s odstupom Casu od ukonCenia zakladnej Skoly znovu stretli. Opisal
svoje prvé skusenosti s uzivanim drog pocCas pobytu vreedukacnom centre
v Hlohovci, po ukon€eni ktorého sa v juli 2020 vratil domov k pestunskej matke do
XXXXX. Zhodne ako v prvej vypovedi zo dna 19.01.2021 opisal okolnosti stretnutia
s XXXXX poc€as cesty vlakom smerom zo XXXXX koncom augusta 2020, ako aj
zaCiatky ich vzajomného stretavania atravenia volného cCasu v nasledujucom
obdobi. K veci vSak vypovedal rozporne ako v prvotnej vypovedi zo dha 19.01.2021,
priCom uviedol, Zze v posudzovanom obdobi september — oktober 2020, kedy volny
Cas travil s XXXXX, to nebol XXXXX, ktory kupou z viacerych zdrojov v réznych
Castiach mesta XXXXX zabezpecCoval marihuanu a tuto mu poskytoval, resp. sa
s nim delil, ale prave naopak, sam on osobne vtomto obdobi kupoval marihuanu
v mnozstve 1 — 2 g za sumu 10 — 20 Eur ato jednak v mestskej Casti XXXXX od
jemu neznamej osoby vystupujucej pod menom ,Tomas“ a jednak na viacerych
miestach sidliska XXXXX od jemu neznamej osoby vystupujucej pod menom
,Oskar®, priom Cast ztakto ziskanej drogy vyfajCil spolu s XXXXX a v jednom
pripade aj s XXXXX. Malolety dalej uviedol, ze peniaze na marihuanu ziskaval tak,
Ze bral peniaze v mensich v mnozstvach bez vedomia svojej pestunskej matke,
v jednom pripade vzal z domu jej gitaru, ktoru spoloCne s XXXXX a XXXXX zalozili
v zalozni za sumu 30 Eur. Jeho matka to vSak zistila, nahlasila na policiu a gitaru
museli zo zalohy vyplatit a vratit mame. Ked XXXXX pestunska mama doma zistila,
Ze uziva marihuanu, zacal navstevovat CPLDZ XXXXX kde aj nasledne nastupil na
detoxikacnu lieCbu. Odtial vSak uSiel. Potom bol na psychiatrii v XXXXX a v XXXXX
a odtial iSiel do Resocializaéného centra PXXXXX. Aj odtial v8ak niekolkokrat uSiel,
takZe na prelome jula a augusta 2021 bol znovu na psychiatrii v XXXXX a aktualne
sa nachadza v Resocializachom centre XXXXX V zavere vypovede uviedol, Ze jeho
prvotna vypoved sa nezakladala na pravde, je si vedomy nasledkov krivej vypovede
a krivého obvinenia, urobil tak preto, Ze sa bal reakcie svojej pestunskej mamy, keby
zistila, ze marihuany nielenze uzival ale, dokonca ju aj sam zabezpecoval, resp.
kupoval. Z uvedeného dévodu dna 19.01.2021 na XXXXX nepravdivo vypovedal,
lebo sa bal svojej pestunskej mamy a teraz mu je to velmi [uti, Ze krivo vypovedal.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 07/2021 XXXXX z odboru psycholdgia —
odvetvie klinicka psycholégia deti okrem iného vyplyva, Ze osobnostné zameranie
maloletého D.B. je extrovertné, emotivita je labilnejSia, pritomné je u neho zvySené
intrapsychické napatie, oslabena frustraCna tolerancia, v afektivne napatych
situaciach je oCakavatelné neadekvatne spravanie, podlieha vplyvom z prostredia, je
zvySene ovplyvnitelny a manipulovatelny okolim, velmi intenzivne preziva situacie,
ktoré sa ho dotykaju a tazko sa vyrovnava s kritikou na svoju osobu. Kontakt
mladistvého s realitou je zachovany, konvencnost myslenia je dostatoCna, znamky
psychotickej poruchy sa uneho nepreukazali. Mravny vyvoj je neprimerany od
mladSieho Skolského veku, od utleho veku je lie€eny na psychiatrii, opakovane bol
hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach kvéli problémom so spravanim,
agresivite, nereSpektovaniu autorit, opakovanym kradeZiam, utekom z domu,
aktualne zneuzivaniu navykovych latok a stazenej prispésobivosti. Jeho intelektové
schopnosti i pamatové funkcie zodpovedaju pasmu priemeru, zisteny intelekt vo
vSeobecnosti zodpoveda jeho fyzickému veku. Schopnost spravne a uplne vnimat
sledované a prezité udalosti, tieto si zapamatat a reprodukovat’ na urovni potrebne;j
pre trestné konanie je uneho adekvatna. Vypoved zo dna 19.01.2021
z psychologického hfadiska znalkyna zhodnotila ako CiastoCne vierohodnu.
V hlavnych bodoch sice vypovedal dna 19.01.2021 rovnako pred vySetrovatelom,



ako aj pri znaleckom dokazovani, avSak znaleckym skumanim boli u neho zistené
ukazovatele svedCiace pre sklony k zveliCovaniu, skreslovaniu, zvySenej
sugestibilite, ovplyvnitelnosti okolim a nie je mozné vylucit ani ucelové spracovanie
jednotlivych situacii.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 27/2021 XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie psychiatria vo veci posudenia duSevného stavu maloletého
D.B. je zrejmé, ze v suCasnosti netrpi a ani v minulosti netrpel ziadnou dusevnou
poruchou v pravom zmysle, priCom sa u neho jedna o disharmonicka vyvin osobnosti
s poruchami spravania a socializacie, s poruchou aktivity a pozornosti a suCasne
0 abuzus (zneuZzivanie) psychoaktivnych latok, najma kanabinoidov, ktoré vsSak
nemaju znaky rozvinutej chorobnej zavislosti. Uvedena diagn6éza ovplyvnila
posudzované konanie vtom zmysle, Zze mohla vystupnovat jeho impulzivne
a nezdrzanlivé spravanie, suCasne vsak jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
nie su zniZzené a podobne neboli znizené ani v Case predmetného skutku. Nebola
zistena dusevna porucha, ktora by z psychiatrického hladiska viedla k chorobnej
motivacii jeho konania, vratane jeho svedeckej vypovede. Je schopny hodnotnej
ucasti na trestnom konani a je plne schopny chapat zmysel tresthého konania, ako
aj spravne vnimat a vypovedat v predmetnej trestnej veci.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene kupi, preda, vymeni zadovazi alebo prechovava po akukofvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku cCinnost
sprostredkuje a taky Cin spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie dieta. Dietatom sa
podfa ustanovenia § 127 odsek 1 Trestného zakona rozumie osoba mladsSia ako 18
rokov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné
v trestnom konani s rovnako starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 odsek.
12 Trestného poriadku, organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ukonmi vykonanymi v doterajSom priebehu vySetrovania, vyhodnotenim
ziskanych a zabezpecenych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne mozno prijat’ zaver, ze
v danom pripade skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenému ml.
XXXXX, sa nestal. K vzneseniu obvinenia doslo na zaklade svedeckej vypovede
maloletého D.B., ktory podrobne a celkom vierohodne opisal situacie, za ktorych sa
mal dostat k dispozicii s drogou ajej uzivaniu, jeho vypoved bola podporena



obsahom zabezpeCenej komunikacie, z ktorej vyplyvalo, ze malolety s XXXXX
komunikuje o droge, jej zabezpeCeni a cene. Po vzneseni obvinenia, zrejme pod
tlakom poucenia a CiastoCne si uvedomenia si svojho konania, uviedol, Ze jeho
prvotna vypoved bola klamliva, s tym, Zze drogu nezabezpecoval nijakym spésobom
obvineny ml. XXXXX, ale on sam. Sucasne objasnil motiv svojho konania a vyjadril
uprimnu futost’ nad svojim konanim. Vzhladom na obsah znaleckého posudku znalca
psycholéga, na spravanie maloletého, jeho doterajSi spdsob Zivota a obsah
vypovedi tak obvineného ml. XXXXX a svedka XXXXX bolo potrebné ako
vierohodnu vyhodnotit’ vypoved maloletého D.B. po vzneseni obvinenia.

S poukazom na opisané dokazovanie, jeho zhodnotenie v suhrne, je
nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo vykonavané vySetrovanie sa nestal, a preto
bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Jaiovkova
prokuratorka



