
Číslo: 1 Pv 155/21/6601-29 Banská Bystrica 23.12.2021

EEČ: 2-45-171-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Banská Bystrica

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od presne nezisteného obdobia do dňa 04.06.2021, v interiéri rodinného
domu na adrese XXXXX č.XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, kde žije v spoločnom
obydlí so svojím otcom XXXXX, menovaného opakovane ponižoval vyvolávaním a
stupňovaním hádok, pri ktorých mu vulgárne nadával „ty si kokot, kokot skurvený,
zdochni už“ a podobne, svojho otca aj opakovane pri niektorých hádkach fyzicky
napádal, niekedy len úderom otvorenou dlaňou alebo sotením bez následkov
poranení, kde ho však dňa 04.06.2021 znova fyzicky napadol a to takým spôsobom,
že v čase okolo 11.00 hod. vošiel do izby menovaného, poškodil mu nábytok, rozbil
stoličky, prevrátil stôl a po verbálnom incidente začal otca ležiaceho v posteli udierať
päsťami do oblasti hlavy a ostatných časti tela, následkom čoho mu spôsobil ľahké
zranenie a to povrchové oderky na tvári a záhlaví, čím svojim konaním XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, spôsoboval
opakované fyzické ale aj psychické utrpenie.

OKRESNÁ PROKURATÚRA BANSKÁ BYSTRICA
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Okresnému úradu XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin ale o skutok, ktorý
by mohol byť príslušným orgánom prejedaný ako priestupok.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa PZ, ČVS: XXXXX z 06.06.2021 bolo obvinenému
podľa § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie pre zločin týranie blízkej osoby a
zverenej osoby podľa § 208 ods. 1) písm. a/ Tr. zák. na tom skutkovom základe ako
je uvedené vo výrokovej časti uznesenia.

V priebehu prípravného konania bol ku skutku vypočutý obvinený XXXXX,
ktorý vo svojom výsluchu zo dňa 06.06.2021 k veci uviedol, že od narodenia býva
v rodinnom dome v XXXXX, kde býval so svojou matkou XXXXX a so svojím otcom
XXXXX. Otec sa v minulosti zle správal k matke, ktorá sa ho bála, a on sa jej
zastával, kde z uvedeného dôvodu ho otec neznášal. Matka zomrela 12.01.2021. Od
uvedeného obdobia sa len snažil starať o svoje veci a nestarať sa do otca. Otec
často chodil do vinárne a v dôsledku požívania alkoholických nápojov začal zabúdať,
čo bol jeden z dôvodov hádok, ktoré mal so svojím otcom. Po smrti matky sa nemal
otec s kým hádať a preto sa hádal s ním, kde po pohrebe matky sa pohádal aj so
svojou dcérou, jeho sestrou, ktorá odmietla chodiť k nim do domu. Otec ho obviňoval
z toho, že mu kradne rôzne veci, peniaze, avšak uvedené veci sa vždy našli, pretože
otec pod vplyvom alkoholu veci a peniaze prekladá na rôzne miesta, kde nakoniec
zabudol, kam ich odložil. V poslednom čase otec pil každý deň a nevedel nič
normálne riešiť a bol stále nervózny. Dôvod jeho nervozity bol ten, že znovu
„zapatrošil peniaze“ a obvinil ho, že mu tie peniaze zobral. Následne už nič iné
nerobil, iba chodil po dome a vykrikoval, že je zlodej a že ho nechá zavrieť. Neskôr
začal otec chodiť do jeho izby v čase ,keď nebol doma. Dňa 31.05.2021 mu otec
nožom prerezal fľašu s vodou, ktorú mal pri posteli, roztrhal mu nejaké poznámky
a zošity. Neustále mu vykrikoval, že mu zobral peniaze. Dňa 04.06.2021 išiel ráno na
vodárne, pri návrate bol otec silno pod vplyvom alkoholu, kričal na neho, že ho
vydedí, že ho zabije a vulgárne mu pritom nadával. Následne sa postavil, chytil do
rúk stoličku a zdvihol ju nad hlavu, na čo on prevrátil kuchynský stôl a tiež zobral do
rúk stoličku, kde sa oni so stoličkami na seba zahnali, pričom tieto sa rozbili.
Následne sa otec vybral jeho smerom, na čo ho on sotil na posteľ. Otca skontroloval,
či nemá nejaké zranenia, ktoré nemal a išiel do potravín. Po návrate z potravín bola
rozhádzaná izba, kde sa nachádzali rozlámané stoličky a prevrátený stôl. Podľa
neho si otec niektoré veci rozhádzal sám. Keď chce otec zaujať, tak vyjde pred dom
a začne kričať, že „ľudia boží pomóc, ide ma zabiť, zle je so mnou“. Čo sa týka jeho
vzťahu k alkoholu, on s alkoholom nemá problém, nebol nikdy liečený, vypije tak liter
vína za mesiac. Svojmu otcovi nikdy nespôsobil nejaké zranenia, čo sa týka
vulgárnych nadávok, tak tieto boli vzájomné.

Poškodený XXXXX sa vo svojom výsluchu zo dňa 05.06.2021 a 08.09.2021
k veci vyjadril tak, že 04.06.2021 syn prišiel za ním do izby, začal všetko okolo seba
hádzať, stoličky, stôl, začal ho biť po hlave, nebolo to prvýkrát, je to už dva roky. Syn
nechodí do roboty, je doma, gembluje, nemá peniaze, z čoho je potom nervózny.
Väčšinou ho napáda u neho v spálni, on sa ho bojí. Dňa 04.06.2021 ho bil po hlave,
tvári, bil ho päsťami a hádzal po ňom všetko, čo mu prišlo do ruky, napr. aj stoličky,
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ktoré sú všetky polámané. Syn mu ubližuje hlavne fyzicky a vulgárne mu nadáva.
Deje sa to odvtedy, ako prestal robiť a je doma. Syn sa tak správa aj za triezva aj
pod vplyvom alkoholu. Útokmi mu spôsobil iba odreniny. Syna dobre nevníma, bojí
sa, že ho bude napádať. Syn mu v minulosti ukradol peniaze a povedal mu, že tie
peniaze zarobil na gemblovaní. To, že mu syn zobral peniaze zistil tak, že tieto mu
chýbali. So synom sa poriadne ani nebavil, každý si robili svoje. Syn ho napádal len
v dome, nikdy nie inde.

Poškodená XXXXX vo svojom výsluchu zo dňa 26.10.2021 uviedla, že je
spolu mocneným zástupcom spoločnosti VšZP, kde ošetrením poškodeného vznikli
zdravotnej poisťovni náklady vo výške 106,13 €. Ku skutku samému sa vyjadriť
nevie, čo sa týka samotnej náhrady škody, túto si uplatňuje v plnej výške v sume
106,13 €.

Svedkyňa XXXXX vo svojich výsluchoch zo dňa 04.06.2021 a 08.12.2021
k veci uviedla, že obvinený je jej brat, vzťahy medzi bratom a otcom neboli dobré, oni
obaja boli ťažké povahy a preto medzi nimi vznikali nezhody. Čo sa týka samotného
skutku zo dňa 04.06.2021 k tomu sa nevie bližšie vyjadriť, lebo pri ňom nebola. Oni
mali obdobia, keď to bolo medzi nimi fajn a potom sa zase škriepili. Oni boli obaja
tvrdohlaví. Stalo sa, že sa pohádali aj pred ňou, bolo to pre bežné veci, nepodstatné,
kde sa hádka medzi nimi vždy vystupňovala do extrému. Pri hádkach si vzájomne
nadávali, kde ale obvinený bol dlho ticho ale už keď bol veľmi nahnevaný, tak začal
otcovi nadávať. Na otcovi si nikdy nevšimla žiadne zranenia, ani sa jej s ničím takým
nezdôveril. Brat otcovi navaril, urobil čo bolo treba, aj základe veci mu pomohol. Ich
vzájomné konflikty pri charakterizovala ako bežné rodinné hádky. K nezhodám
dochádzalo tak raz za mesiac, nebola svedkom toho, že by obvinený otcovi vulgárne
nadával, alebo ho ponižoval. Taktiež si nemyslí, že by sa obvinený o otca nestaral
a ani mu nič neodopieral. Vie o tom, že otec si založil peniaze tak dokonale, že
zabudol kde sú a potom obviňoval všetkých okolo, čo bolo úplne zbytočné. Pri
občasnej návštev ich domácnosti si nikdy nevšimla nič podozrivé, iba to, že boli
pohádaný. Otcovi sa nepáčilo ako žil jej brat. Otec požíva alkohol v bežnej miere.
Každý mal svoju prácu, len kým sa nestretli, tak to bolo v poriadku.

Svedok XXXXX k veci uviedol, že býva oproti poškodeného. Hneď ako sa tam
nasťahovali, tak si s priateľkou všimli časté hádky a krik, kde poškodený obvinenému
vykrikoval, že mu nepomáha, že je darmožráč a podobne, kde mu obvinený na to
vulgárne nadával. Minimálne raz do týždňa sa vzájomne okrikovali, tieto hádky bolo
počuť, keď boli s priateľkou na dvore. Nevšimli si, že by tam dochádzalo k nejakému
násiliu. Pri rozhovore s poškodeným tento sa len posťažoval na syna, ale v tom
zmysle, že nechce nič robiť, nikdy nehovoril, že ho syn bije. Nikdy nevidel
obvineného chodiť do miestnej krčmy a ani ho nevidel pod vplyvom alkoholu.
K samotnému skutku zo dňa 04.06.2021 sa vyjadriť nevie. Uvedené potvrdila vo
svojom výsluchu aj partnerka XXXXX XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že býva oproti poškodeného. Vie
o tom, že už niekoľko rokov boli v tejto rodine hádky, kde sa hádal poškodený
s obvineným. Myslí si, že niektoré hádky boli aj vtedy, keď boli obaja pod vplyvom
alkoholu. Nikdy však nebol svedkom toho, že by obvinený napadol poškodeného.
Obaja sa medzi sebou len vadili a vulgárne si pritom nadávali. Nikdy si nevšimol na
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poškodenom žiadne zranenia, poškodený nebol na obvineného odkázaný, vedel sa
postarať sám o seba.

V priebehu prípravného konania bol vypracovaný znalecký posudok znalcom
XXXXX č. 74/2021 k závislosti obvineného na alkohole, kde znalec konštatoval, že
u obvineného sa jedná o sporadický abúzus alkoholu, nebola zistená chorobná
závislosť od alkoholu. Obvinený v čase spáchania skutku nejavil symptómy opitosti.
Znalec nezistil skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že by bol obvinený v čase
incidentu pod vplyvom alkoholu, alebo iných psychoaktívnych látok. Znalec
nenavrhuje u obvineného žiadne opatrenie.

Znalkyňa XXXXX vypracovala vo veci znalecký posudok č. 28/21 z ktorého
záverov vyplýva, že poškodený je schopný učiť sa, ale bola u neho zistená
modifikácia pamäťového materiálu v podobe konfabulácie, kde spoľahlivosť
reprodukcie je znížená. U poškodeného je prítomné organické poškodenie CNS, kde
sa pravdepodobne jedná o následok dlhodobého abúzu alkoholu. U poškodeného
majú emócie značný vplyv na myslenie a interpretáciu reality, ktorú následkom
chybného úsudku odvodeného z nerealistických percepcií, môže reprodukovať
neadekvátne vo vnímaní je povrchný. U poškodeného je prítomné vysoké
intrapsychické napätie, ktoré smeruje k málo kontrolovaným prejavom zlosti.
U poškodeného jeho nepresnosť v hodnotení a interpretácií reality ovplyvňuje
organické poškodenie CNS s nedostatočnou racionálnou korekciou a kritičnosťou
vlastného správania, kde ide pravdepodobne o následok dlhodobého abúzu
alkoholu. Svoje správanie môže zľahčovať a dôvody prípadných ťažkostí hľadá skôr
v okolí. Znalkyňa konštatovala u poškodeného zníženú spoľahlivosť reprodukcie
prežitého. Všeobecnú vierohodnosť výpovede poškodeného je možné považovať za
zníženú kognitívnymi obmedzeniami vyplývajúcimi z organických zmien CNS, kedy
z nerealistických percepcií dochádza k chybnému úsudku a nepresnému
interpretovaniu reality. Znalkyňa konštatovala u poškodeného nadmerný vplyv emócií
na myslenie v pre neho záťažových situáciách, kde môže modifikovať reprodukciu
skutočne prežitých udalostí. Výpoveď poškodeného označila znalkyňa ako málo
diferencovanú, bez detailov nedokáže ovládať svoje negatívne emócie voči iným je
necitlivý. Poškodený nepopisuje takmer žiadne príznaky vyskytujúce sa po prežití
traumy, súvislosti s konfliktom so synom pociťuje len zlosť.

Znalecká organizácia s.r.o. vypracovala vo veci posudok č. 121/2021
z ktorého vyplýva, že u poškodeného vznikli zranenia a to povrchové odreniny na
tvári a záhlaví, ktoré mohli vzniknúť v dôsledku fyzickej inzultácie obvineným alebo
pri vzájomnom súboji so stoličkami, kde odletujúce kusy mohli spôsobiť uvedené
zranenia. Jedná sa o ľahké zranenia, kde údery rukami alebo nejakým predmetom
boli vedené nižšou intenzitou. Uvedené zranenia nie sú život ohrozujúce. Zranenia
poškodeného boli ohodnotené na 10 bodov.

Zo správy CPLDZ vyplýva, že obvinený nie je evidovaný v ambulancii CPLDZ,
z výpisu ÚSEP vyplýva, že obvinený bol 4x priestupkovo prejednávaný, kde sa
jednalo o priestupky na úseku dopravy. Z odpisu registra trestov vyplýva, že
obvinený nebol doposiaľ súdom trestaný.

V zmysle ust. § 2 ods. 12) Tr. por. orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
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presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

V zmysle ust. § 208 ods. 1) písm. a/ Tr. zák. č. 300/2005 Z.z. sa zločinu
týrania blízkej osoby a zverenej osoby dopustí ten "Kto blízkej osobe alebo osobe,
ktorá je v jeho starostlivosti alebo výchove, spôsobí fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitím, kopaním, údermi, spôsobením rán a popálenín rôzneho druhu,
ponižovaním, pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním,
vyvolávaním strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným
správaním, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpečnosť."

V zmysle ust. § 122 ods. 7) Tr. zák. trestný čin je spáchaný násilím, ak
páchateľ použije na jeho spáchanie fyzické násilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spáchaný na osobe, ktorú páchateľ uviedol do stavu bezbrannosti ľsťou,
alebo ak páchateľ použil násilie proti veci iného.

Týraním sa rozumie zlé zaobchádzanie s blízkou osobou alebo osobou, ktorá
je v starostlivosti alebo výchove, ktorým páchateľ prejavuje hrubší stupeň necitlivosti
a bezohľadnosti. Vyznačuje sa určitou trvalosťou, sústavnosťou alebo opakovanými
útokmi, ktoré táto osoba vzhľadom na jeho hrubú bezohľadnosť alebo bolestivosť
považuje za ťažké príkorie, ponižovanie.

Predpokladom trestnosti činu je, aby v dôsledku týrania zo strany páchateľa
bolo spôsobené fyzické alebo psychické utrpenie. Nevyžaduje sa aby došlo k vzniku
následkov na zdraví.

Podľa § 127 ods. 4) Tr. zák. blízkou osobou sa na účely tohto zákona rozumie
príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a manžel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom blízke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom pociťovala ako ujmu vlastnú.

Podľa § 127 ods. 5) Tr. zák. blízkou osobou sa na účely trestných činov
vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2), sexuálneho násilia podľa §
200 ods. 2), sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2), týrania blízkej osoby a
zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2,
nebezpečného prenasledovania podľa § 360a alebo financovania terorizmu podľa §
419c ods. 2) rozumie aj bývalý manžel, druh, bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a
osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá
s páchateľom žije alebo žila v spoločnej domácnosti.

Objektom trestného činu podľa § 208 Tr. zák. je ochrana určitej kategórie osôb
pred domácim násilím.

Objektívna stránka spočíva v konaní páchateľa, ktorý týra blízku osobu alebo
osobu, ktorá je v jeho starostlivosti alebo výchove, spôsobujúc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenej v ust. § 208 Tr. zák.
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Subjektom trestného činu podľa § 208 Tr. zák. môže byť len osoba, ktorá má
týranú osobu vo svojej starostlivosti alebo výchove, alebo komu je táto osoba blízkou
osobou.

Zo subjektívnej stránky sa vyžaduje úmyselné zavinenie.

Vykonaným vyšetrovaním v prípravnom konaní bolo preukázané, že spolužitie
obvineného a poškodeného je problematické vzhľadom na ich zložité povahy ako
pretrvávajúce nepriateľstvo a požívanie alkoholických nápojov.

Vo vzťahu k požívaniu alkoholických nápojov je potrebné uviesť, že tieto
požíval hlavne poškodený, kde uvedené vyplýva okrem iného aj zo znaleckého
posudku XXXXX k vierohodnosti výpovede poškodeného, ktorá v záveroch
znaleckého posudku uviedla, že u poškodeného je prítomné organické poškodenie
CNS práve v dôsledku dlhodobého požívania alkoholu. Požívanie alkoholu
u obvineného v takej miere ako ho popisuje poškodený nebolo vyšetrovaním
preukázané.

V predmetnom prípade sa jedná o rodinné nezhody medzi otcom
(poškodeným) a synom (obvineným) ktoré v zmysle výpovede obvineného pramenia
hlavne zo skutočnosti, že poškodený dlhodobo užíval alkoholické nápoje, pod
vplyvom ktorých útočil na matku obvineného (svoju manželku), kde on túto bránil. Po
smrti matky sa nevraživosť medzi nimi len vystupňovala.

Uvedené potvrdila vo svojej výpovedi aj svedkyňa XXXXX, sestra obvineného
a dcéra poškodeného, ktorá uviedla, že brat sa s otcom nerozprával a nevychádzali
spolu dobre.Často sa škriepili aj pre maličkosti. Brat sa však o otca postaral, navaril
mu. Nikdy nebola svedkom toho, že by brat otca fyzicky napadol.

Skutočnosť, že v dome obývanom poškodeným a obvineným dochádzalo
k hádkam skoro každý deň potvrdil aj svedok XXXXX. Svedok uviedol, že nadávanie
si bolo vzájomné. Nikdy však nevidel, že by bol poškodený napadnutý obvineným.
Nevidel na ňom žiadne zranenia.

K zraneniam, ktoré mal pri útoku 04.06.2021 utrpieť poškodený bol
spracovaný znalecký posudok z ktorého záverov vyplýva, že sa jedná o zranenia
ľahkej intenzity, ktoré mohli vzniknúť aj pri potýčke obvineného s poškodeným, pri
ktorej sa obvinený a poškodený navzájom napadli stoličkami, ktoré pri útoku rozbili,
kde práve odletujúce kusy mohli poškodenému spôsobiť zranenia. V prípade ak by
sa jednalo o útok rukou na poškodeného, znalci konštatovali, že sa by sa muselo
jednať o útok slabej intenzity.

Vo vzťahu k vierohodnosti výpovede poškodeného poukazujem na závery
znaleckého posudku XXXXX z ktorých vyplýva, že vierohodnosť výpovede
poškodeného je značne znížená, ovplyvnená poruchou CNS spôsobenou
nadmerným užívaním alkoholu. Znalkyňa okrem iného uviedla, že výpoveď
poškodeného je bez potrebných detailov a je ovplyvnená jeho vnímaním reality.

Závery znaleckého posudku podporuje aj výpoveď svedkyne Pazuchovej ako
aj výpoveď obvineného, z ktorých výpovedí vyplýva, že poškodený často skrýval
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svoje peniaze, ktoré potom nevedel nájsť a bol z toho nervózny a všetkých obviňoval
z krádeže.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti je zrejmé, že konaním obvineného neboli
naplnené všetky zákonom vyžadované znaky skutkovej podstaty zločinu týrania
blízkej osoby a zverenej osoby aj vzhľadom na to, že obvinený sa o poškodeného
staral (čo preukázala výpoveď svedkyne XXXXX), a nespôsoboval mu teda príkorie.

V prípade zločinu týranie blízkej osoby a zverenej osoby vyžaduje trestný
zákon úmysel páchateľa ubližovať poškodenému a dlhodobo mu spôsobovať
príkorie. V predmetnom prípade absentuje úmysel obvineného vzhľadom na to, že
tento žil s obvineným síce v jednom rodinnom dome, ale oddelene a snažil sa mať
od obvineného pokoj.

Konanie obvineného tak nenaplnilo všetky zákonom vyžadované znaky
skutkovej podstaty zločinu týrania blízkej osoby a zverenej osoby. Je však potrebné
zdôrazniť, že v predmetnom prípade existovali medzi obvineným a poškodeným
rozpory, ktoré prerástli do hádok a vzájomného osočovania. Uvedené konanie však
nedosiahlo intenzity vyžadovanej trestným zákonom.

Medzi obvineným aj poškodeným sa jednalo o dlhodobé rodinné spory, ktoré
vyústili podaním trestného oznámenia poškodeným. Trestná činnosť obvineného
nebola vyšetrovaním preukázaná. Výsluchom svedkov nebolo potvrdené, že by
obvinený napádal poškodeného tak intenzívne, ako to uvádzal poškodený vo svojej
výpovedi.

Konanie obvineného by však bolo možné posúdiť ako priestupok podľa
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, o ktorom je
príslušný rozhodovať Okresný úrad XXXXX, odbor všeobecnej vnútornej správy.

Podľa § 214 ods. 1) Tr. por. prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 214 ods. 2) Tr. por. policajt postúpi vec inému orgánu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

V zmysle ust. § 231 Tr. por. iba prokurátor je oprávnený v prípravnom konaní
a) podať obžalobu,
b) uzavrieť s obvineným dohodu o vine a treste a podať návrh súdu na jej
schválenie,
c) postúpiť vec podľa § 214 ods. 1),
d) prerušiť trestné stíhanie podľa § 228 ods. 4),
e) zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1) písm. c), e), f) a g) a ods. 2 a 3 alebo
podmienečne zastaviť trestné stíhanie podľa § 216 ods. 1), alebo podmienečne
zastaviť trestné stíhanie spolupracujúceho obvineného podľa § 218 ods. 1),

f) schváliť zmier a zastaviť trestné stíhanie podľa § 220 ods. 1,
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g) nariadiť zaistenie majetku obvineného a určiť, na ktoré prostriedky a veci sa toto
zaistenie nevzťahuje, alebo zrušiť také zaistenie,
h) vykonať zaistenie nároku poškodeného na náhradu škody, zrušiť toto zaistenie, a
to aj čiastočne, alebo vec z neho vyňať,
i) nariadiť exhumáciu mŕtvoly,
j) vyžiadať súhlas na trestné stíhanie alebo na podanie návrhu na vzatie do väzby
osoby, v ktorej prípade je na taký úkon potrebný súhlas Národnej rady Slovenskej
republiky, Súdnej rady Slovenskej republiky, ústavného súdu alebo Európskeho
parlamentu,
k) navrhnúť súdu vzatie obvineného do väzby a predĺženie doby trvania väzby,
l) navrhnúť vyžiadanie obvineného z cudziny,
m) vykonať predbežné vyšetrenie v konaní o vydanie do cudziny, ak tento zákon
neustanovuje inak,
n) navrhnúť súdu, na základe žiadosti príslušného cudzieho orgánu, predbežné
zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stíhanie
alebo časti tohto majetku nachádzajúceho sa na území Slovenskej republiky.

Vzhľadom na vyššie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubský
prokurátor


