OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 243/21/6601-13 Banska Bystrica 18.01.2022
EEC: 2-45-30-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: umyvac
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 368,98 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 40,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: umyvac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znaCkou ORP-546/0V-BB-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

6.9.2021 asi 0 20:04 hod. na ulici 29 augusta v Banskej Bystrici priSiel na svojom
OMV znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo BB453GZ ku strednej rampe veduce;
na parkovisko nakupného centra Terminal, ktora sluzi na vjazd motorovych vozidiel
na parkovisko, stlacil tlaCidlo na vydavanie listkov na parkovisko, na displeji sa
zobrazil napis, ze vozidlo s danym evidencnym Ccislom je uz na parkovisku
zaparkované, ¢o ho nahnevalo a pastou lavej ruky udrel do displeja parkovacieho
zariadenia znacky Skydata, ¢im zariadenie poskodil a maijitelovi spolo€nosti XXXXX,
XXXXX 34, XXXXX, ICO:XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 368,98€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim ¢. ORP-546/0OV-BB-
2021 zo dia 7.9.2021 zacal trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-546/0V-BB-2021
zo dna 15.11.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Ako obvineny bol vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze v kritickom
Case priSiel ku rampam, rampa sa mu neotvorila, stiahol okienko, chcel vytlacit' listok,
listok mu nevydalo s tym, Ze auto s evidencnym Cislom uz je na parkovisku, o ho
nahnevalo, pastou udrel do displeja, ktory zostal cely popraskany. Dalej uviedol, Ze
situacia ho mrzi, celu vySku spésobenej Skody uhradil poskodenej strane
24 .11.2021.

Ako poskodena bola vypocutda XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze za
opravu displeja bola vystavena faktura vo vyske 368,98€. Po prezreti kamerovych
zaznamov zistili, Ze vodi¢ z auta s evidenénym Cislom BB453GZ udrel rukou do
displeja. Dalej uviedla, ze obvineny $kodu uhradil, tato im bola v plnej vyske
poukazana na ucet 25.11.2021.

Bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupca, pokial ide
o predmetny kamerovy zaznam, ktory bol vydany poskodenou stranou.

Bola vykonana obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou, zabezpeclena
faktura, pokial ide o opravu displeja.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, obvineny XXXXX doposial sudom
trestany nebol, 9 krat bol postihnuty za priestupok na useku dopravy.



Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto poskodi, znicCi, alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.
Mala Skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vypoved obvineného, poskodenej strany, zabezpeclené
kamerové zaznamy mam zato, Ze konanim obv. XXXXX boli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak.

Ako vyplyva zo spravy o vysledku mediacie, Okresny sud XXXXX ¢. 1M
9/2021 zo dna 11.1.2022 obvineny, ako aj splnomocnenec poskodenej strany
suhlasia s vyuzitim mediacie.

Ako vyplyva z vypovede posSkodenej strany, ako aj z vypovede obvineného,
tento 25.11.2021 Skodu poskodenej strane v celom rozsahu uhradil.

Obvineny XXXXX vyhlasil vzmysle § 220 ods. 1 pism. a) pred probacnym
a mediacnym uradnikom, ze spachal skutok, svoje vyhlasenie vykonal slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito.

V zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. 30.12.2021 vlozil na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX sumu vo vySke 40,-€, ktora je ur€ena Ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a trestné
stihanie zastavit ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom,

c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu na mieru, akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V zmysle § 245 ods. 1 Tr. zak. za uvedeny pre€in mozno ulozit' trest odnatia
slobody az na 1 rok.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti tak, ako je to uvedené vyssie, vzhfadom k
tomu, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania, priCom bolo prihliadnuté na povahu, zavaznost spachaného €inu,
na mieru dotknutia verejného zaujmu, na osobu obvineného a jeho osobné pomery,
vzhfadom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



