OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 150/21/6606-10 LuCenec 19.11.2021
EEC: 2-47-73-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spol. XXXXX v mene ktorej kona konatel XXXXX v dobe od dna 19.04.2021 do dna
22.04.2021 v katastralnom uzemi Poltar na pozemku parcely registra ,E", evidovane;j
na mape uréeného operatu & 1564/2, druh pozemku orna péda, v zastavanom
uzemi mesta Poltar, v rozpore s § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov navozila a uskladnila bitumenové zmesi,
druh odpadu podfa katalégu odpadov 17 03 02 v mnozstve 3,98 t, priCom rozsah
nakladov potrebnych na nalozenie, prepravu a ulozenie tohto odpadu na skladku

odpadov bol vycisleny na sumu 310,37 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spol. XXXXX v mene ktorej kona konatel XXXXX v dobe od dna 19.04.2021 do dna
22.04.2021 v katastralnom uzemi Poltar na pozemku parcely registra ,E", evidovane;j
na mape ur¢eného operatu ¢. 1564/2, druh pozemku orna péda, v zastavanom
uzemi mesta Poltar, v rozpore s § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov navozila a uskladnila bitumenové zmesi,
druh odpadu podfa katalégu odpadov 17 03 02 v mnozstve 3,98 t, priCom rozsah
nakladov potrebnych na nalozenie, prepravu a ulozenie tohto odpadu na skladku

odpadov bol vycisleny na sumu 310,37 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ v Lu€enci podla § 199 ods. 1 Tr. por. z
12.05.2021 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. s pouzitim zakona ¢. 91/2016 Z. z. z 31.08.2021 bolo
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Trestné konanie v danej veci bolo zacaté odovzdanim poznatku Okresného
uradu Poltar, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o tom, Ze pravdepodobne doslo
spachaniu k trestnému cinu na useku zivotného prostredia. VySetrovatel PZ
v priebehu vySetrovania vypoCul XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vykonal
ohliadku miesta Cinu, zabezpecCil obchodné zmluvy medzi XXXXX, s.r.o., XXXXX
s.r.0. a XXXXX s.r.o., znalecky posudok KEU PZ, odborné vyjadrenie OU Poltar,
vycCislenie Skody, osobné spravy a odpis RT na obvinenych a dalSie pre rozhodnutie
vo veci potrebné listinné dokazy.

Po zacati trestného stihania bola dnha 12.05.2021 vykonana obhliadka miesta
Cinu — prijazdovej cesty do zahradkarskej osade Kostolisko v k.u. Poltar. Na mieste
bol zdokumentovany odpad (bittmenové zmesi) pochadzajuci z asfaltovej cesty, na
mieste Cinu boli zaistené 3 chemické stopy asuCasne bola vykonana
fotodokumentacia dokumentacia.



Obvineny XXXXX uviedol, Ze je konatefom spolo€nosti XXXXX, s.r.0. s tym,
Ze tato spolo¢nost’ vykonavala zemné vykopové prace a nasledne asfaltové prace
v meste Poltar na zaciatku roka 2021. Pravdepodobne zlyhanim niektorého z jeho
zamestnancov doslo k tomu, Ze asfaltové kryhy, ktoré boli policiou zdokumentované
na kraji pofnej cesty v Poltari neboli zlikvidované v sulade so zakonom. Po zisteni
a prevereni tychto skutoCnosti nechal takto vzniknuty odpad uz odstranit a nasledne
legalne zlikvidovat. Za 20 rokov existencie tejto spoloCnosti sa im takato vec nikdy
nestala. Nasledne konatel obvinenej pravnickej osoby predlozil fotografie
zachytavajuce odstranovanie odpadu a potvrdenie spolo¢nosti Kolek s.r.o.
z 26.10.2021 o prevzati asfaltového odpadu za ucelom likvidacie.

Svedok — poskodeny XXXXX wuviedol, Ze je splnomocneny zastupca
a zamestnanec OU Poltar, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie s tym, Ze ich urad
sa na zaklade oznamenia konkrétnej osoby =zaCal zaoberat nezakonnym
umiestnenim asfaltového odpadu vedla pristupovej cesty k zahradkarskej osade
Kostolisko v Poltari. Jednalo sa o asfalt — bitumenovu zmes v mnozstve 3,98 t. Tuto
informaciu odovzdali na rieSenie policii s tym, Ze vizualnou ohliadkou odpadu bolo
zistené identické znacCenie asfaltu, ktoré bolo vyuZzité pri trasovani liniovej stavby
v meste Poltar na ulici Kanadska 48.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze stopy 1.,2. a 3., v ktorych sa
nachadzala naterova hmota ruzovej farby z odpadu z miesta &inu a z priestoru
liniovej stavby na ulici Kanadskej v Poltari vykazuje vzajomnu farebnu a materialovu
(druhovu) zhodu.

Zo spravy Zdruzenia obci pre likvidaciu odpadu Poltar z 27.04.2021 vyplyva,
Ze naklady naloZenie, prepravu a ulozenie odpadu na skladku odpadov -
bitumenové zmesi v rozsahu 3,98 t, predstavuju celkovo 310.037,- €.

Z obchodnych zmluv medzi XXXXX, s.r.o., Jimtel trade s.r.o. a XXXXX,
vyplyva, Ze obvinena XXXXX vykonavala od 01.01.2021 do 31.12.2021 stavebné
prace a to okrem iného aj na liniovej stavbe ,OK OR PZ Poltar, Kanadska 48 v k. u.
Poltar.

Zo spravy o povesti Obce OcCova vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol v obci
rieSeny v komisii na ochranu verejného poriadku, iné informacie neeviduju.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v tomto nema zaznam.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvinena XXXXX, s.r.0. v tomto nema zaznam.

Pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto, €o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore
S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Predmetna skutkova podstata je teda
tzv. blanketovou normou, ked odkazuje na inu, konkrétnu pravnu upravu.
V pertraktovanej trestnej veci dosSlo k nakladaniu s odpadom ateda prisluSnym
pravnym predpisom na urCenie prav, povinnosti a zakazov je zakon ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ust. § 13 ods. 1 cit.



zakona sa zakazuje ulozit’ alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na
to ur€enom v sulade s tymto zakonom.

Konanim pachatelov nesporne doslo k poruseniu citovanych ust. pravneho
predpisu atym aj naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. Je teda zrejmé, Ze
skutok sa stal a tento nesie znaky trestného €inu.

V danej situacii je vSak sufasne potrebné vziat do uvahy ikonanie
pachatelov, najma spol. XXXXX, ked tato od dalSieho konania upustila, k svojmu
skutku sa priznala a ofutovala ho a vykonala doslovne vSetky opatrenia smerujuce
k odstraneniu Skodlivého nasledku.

S poukazom na uvedené, potom zastavam pravny nazor, Zze je namieste
v trestnom konani aplikovat' ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 91/2016 Z. z. o ucinnej
[utosti. Uvedené je oddvodriované nielen pozitivnym pristupom obvinenej pravnickej
osoby k trestnému konaniu, ale najma vykonanim vSetkych opatreni nariadenych
inpektorom ZP, po vykonani ktorych mozno bezpeéne konstatovat odstranenie
Skodlivého nasledku jej konania.

V zmysle citovaného ust. zakona ¢. 91/2016 Z. z. nasledkom pre trestnu
zodpovednost pravnickej osoby v pripade uplatnenia ucinnej futosti je, Ze tato zanika
a ztohto dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Suc€asne plati, Ze trestna zodpovednost Statutarneho zastupcu pravnickej
osoby sa odvija od samotnej pravnickej osoby a pokial zanikla trestna zodpovednost’
pravnickej osoby, zanika automaticky abez dalSieho itrestna zodpovednost
stihaného statutarneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



