OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 194/21/6608-12 Revuca 20.12.2021
EEC: 2-48-364-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismenob, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 10. augusta 2021 okolo 18.00 hod. v obci Kamefany, okres Revuca
v rodinnom dome €. 68 poCas svojej navstevy v kuchyni zo stola odcudzil mobilny
telefon zn. Xiaomi Redmi 9C NFC Sunrise Orange 2GB RAM patriaci jeho sestre
XXXXX, nar. XXXXX tak, ze si ho vlozil do vrecka nohavic, vyniesol ho z domu
a nasledne predal XXXXX, nar. XXXXX, ¢&im odcudzenim mobilného telefénu
spoOsobil svojej sestre XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 80,-- Eur,
- pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-RS-OVVS-
2020/017006-004 zo dna 12.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.11.2020, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50



ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vysSke 30,-- Eur a tiez napriek tomu, ze

- rozhodnutim Krajského sudu pre trestné Ciny vo Viedni v Rakuskej republike sp.zn.
154HV 39/2020i zo dria 20.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.11.2020,
bol odsudeny pre trestny ¢in kradeze po neopravnenom vstupe na sukromny
pozemok,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Jel$ava sp. zn.
ORP-261/JE-RA-2021 zo dna 22.09.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 10. augusta
2021 okolo 18.00 hod. v obci Kamenany, okres Revuca v rodinnom dome €. 68
poCas svojej navstevy v kuchyni zo stola odcudzil mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi
9C NFC Sunrise Orange 2GB RAM patriaci jeho sestre XXXXX, nar. XXXXX tak, ze
si ho vlozil do vrecka nohavic, vyniesol ho z domu a nasledne predal XXXXX, nar.
XXXXX €im odcudzenim mobilného telefénu spdsobil svojej sestre XXXXX
majetkovu Skodu vo vyske 109,99 Eur, priCom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej
vnuatornej spravy sp.zn. OU-RS-OVVS-2020/017006-004 zo dia 12.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 18.11.2020, bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-- Eur.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna 14.10.2021sa k spachanému
skutku priznal v celom rozsahu, priCom uviedol, Ze niekedy v mesiaci august 2021 vo
vecCernych hodinach bol na navsteve vrodinnom dome €. 68 vobci Kamenany
u XXXXX a XXXXX. Po€as nepritomnosti tychto bratov vyuZil situaciu a v kuchyni zo
stola odcudzil mobilny telefén. Mobilny telefén si dal do vrecka a takymto spésobom
ho vyniesol z rodinného domu. Nasledne mobilny telefén predal XXXXX za 50,-- Eur.
Zo ziskanych pefnaznych prostriedkov si kupil alkohol a cigarety. Obvineny vedel, ze
mobilny telefon, ktory odcudzil, patril pravdepodobne jeho sestre, resp. bratovi. Aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mobilny telefén patri niekomu z rodiny, ho
odcudzil. V minulosti uz rodinnym prislusnikom viackrat, asi patkrat mobilny telefon
odcudzil. Vzdy takto odcudzené mobilné telefony predal inym osobam. Svojej sestre
sa ospravedInil, mobilny telefén jej chcel vratit, no nedalo sa to uz urobit, nakolko
XXXXX ho uz niekde dala. Obvineny si je vedomy toho, Zze v minulosti bol postihnuty
pokutou za odcudzenie domacej vodarne a tiez bol odsudeny v Rakusku pre trestny
¢in kradeze finan€nej hotovosti z rodinného domu. V Rakusku bol aj vo vykone
trestu. Svoje konanie [utuje, mrzi ho, Ze okradol svoju rodinu a zopakoval, Ze svojej
sestre sa ospravedInil.

Obvineny XXXXX bol dfia 03.12.2021 v ramci svojho vysluchu vySetrovatelom
PZ upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku
s tym, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikovany ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. V ramci tohto



svojho vysluchu zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi, spachanie skutku
priznal, vedel, ze telefén patril niekomu z jeho rodinu, teda bratovi XXXXX alebo
sestre XXXXX. Mobilny telefon odcudzil, lebo potreboval peniaze na kupu cigariet.
Svoje konanie olutoval a ¢ast’ Skody, ktoru spbsobil svojej sestre jej uz nahradil.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze v presne
nezisteny den v mesiaci august 2021 vo veCernych hodinach bola na navsteve
u svojho brata XXXXX a XXXXX v obci Kamenany v rodinnom dome €. 68. V kuchyni
rodinného domu si nechala svoj mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 9C. Pocas
navstevy sa zdrziavala v inych Castiach domu, priCom ked vySla von z dvora, videla
na dvore rodinného domu aj brata XXXXX spolu so svojimi kamaratmi. Ked' sa vratila
spat do kuchyne, zistila, Ze mobilny telefén na stole uz nebol. Hned zacala
upodozrievat’ svojho brata XXXXX. Brat sa k odcudzeniu mobilného telefonu hned
nepriznal, no neskér prisiel k nej XXXXX, ktory jej povedal, Ze mobilny telefén jej vzal
brat XXXXX. Neskor jej volala aj XXXXX Zena, teda jej Svagrina XXXXX, ktora jej do
telefonu oznamila, Ze brat tento telefén zalozil u XXXXX. Mobilny teleféon kupovala
v mesiaci februar 2021 za sumu 109,99 Eur. Neskor sa jej brat XXXXX za svoje
konanie ospravedinil a doniesol jej 70,-- Eur ako odsSkodné. Tiez jej povedal, Ze
neskor jej eSte donesie 39,99 Eur.

Po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku svedka-poSkodena XXXXX
nedala suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX, nakofko sa medzi sebou uz
udobrili a tiez jej brat uhradil Cast' spésobenej Skody.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy v mesiaci august
2021 priSiel k nej domov XXXXX s tym, Ze jej ponukol na predaj mobilny telefon.
Oznamil jej, Zze telefén kupoval v Bratislave a patri jemu. Svedkyna mu ponukla 50,--
Eur za mobilny telefon, s &¢im XXXXX suhlasil. Obvineny jej nepovedal, Ze mobilny
telefon je kradnuty. Toto sa dozvedela, az ked jej to oznamili policajti. Keby mala
vedomost o tom, Ze mobilny telefén je kradnuty, nikdy by ho nekupila. Mobilny
telefén dala svojmu synovi.

Na ¢.I. 125 spisového materialu je odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
hodnota mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi 9C NFC Sunrise Orange 2GB RAM
predstavuje ku dnu 10.08.2021 sumu vo vyske 80,-- Eur.

Na ¢.I. 71-75 spisového materialu je rozhodnutie Okresného uradu Rimavska
Sobota, odbor veobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-RS-OVVS-2020/017006-004
zo dna 12.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18.11.2020, ktorym bol
XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,--
Eur.

Na ¢.I. 104-106 spisového materialu je odpis registra trestov obv. XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim Krajského sudu pre trestné Ciny vo Viedni
v Rakuskej republike sp.zn. 154HV 39/2020i zo dna 20.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 20.11.2020, bol odsudeny pre trestny cin kradeze po
neopravnenom vstupe na sukromny pozemok.



Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom ktomu, Ze svedkyna-poSkodena XXXXX, sestra obvineného
XXXXX po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku nedala suhlas na
trestné stihanie svojho brata XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



