OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 127/19/6611-86 Zvolen 25.11.2021
EEC: 2-51-816-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za uCelom ziskania dafiového bonusu na jej Styri vyZivované deti podala dna
31.03.2014 v meste XXXXX spravcovi dane Danovému uradu XXXXX, pobocka
XXXXX dariové priznanie typu A k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013,
v ktorom uviedla nepravdivé udaje o svojom prijme a ku ktorému predloZila aj falodné
potvrdenie o prijme, ktory mala za rok 2013 dosiahnut’ u subjektu XXXXX s miestom
podnikania E. M. éoltésovej 1602/14, XXXXX, 1CO: 41194136, pricom na zaklade
podaného danového priznania nasledne spravca dane dna 07.05.2014 poukazal na
ucet Cislo SK76 5200 0000 0000 1458 2347, vedeny v spoloCnosti OTP Banka
Slovensko, a.s. pre majitelku XXXXX, ktorého je obvinena spoludisponentkou,
finanéné prostriedky vo vyske 1 018,56 €, pricom tak konala s vedomim, Ze nespina
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v platnom zneni, pretoZze u XXXXX nebola zamestnana, ¢im spravcu dane Danovy
urad XXXXX, poboCka XXXXX uviedla do omylu a neopravnene tak vylakala zo
Statneho rozpoé&tu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym dradom  XXXXX,



poboCka XXXXX, J. Kozaceka 2180/38, 960 99 XXXXX finanné prostriedky
v celkovej vySke 1 018,56 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie vo Zvolene sp. zn. ORP-
203/3-VYS-ZV-2019 zo dnha 31.03.2019 bolo zacaté trestné stihanie a sufasne
vznesené obvinenie Eve Sari$skej, rod. Gogovej, nar. XXXXX, trvale bytom
Viglasska Huta — Kalinka 111 pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Tr. zakona.

Obvinena sa skutku mala dopustit tak, Ze za ucelom ziskania danového
bonusu na jej Styri vyZivované deti podala dna 31.03.2014 v meste XXXXX spravcovi
dane Danovému uradu XXXXX, pobocCka XXXXX danové priznanie typu A k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2013, v ktorom uviedla nepravdivé udaje o svojom
prijme a ku ktorému predlozila aj faloSné potvrdenie o prijme, ktory mala za rok 2013
dosiahnut u subjektu XXXXX s miestom podnikania E. M. Soltésovej 1602/14,
XXXXX, ICO: 41194136. Na zaklade podaného dariového priznania nasledne
spravca dane dna 07.05.2014 poukazal na ucet Cislo SK76 5200 0000 0000 1458
2347, vedeny v spoloCnosti OTP Banka Slovensko, a.s. pre majitefku XXXXX,
ktorého je obvinena spoludisponentkou, finanéné prostriedky vo vySke 1 018,56 €
predstavujice uplatneny dafiovy bonus. Obvinena konala s vedomim, Ze nespina
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v plathom zneni, pretoze u XXXXX nebola zamestnana. Obvinena tymto konanim
spravcu dane Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX uviedla do omylu
a neopravnene tak vylakala zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky zastipeného
Daniovym uradom XXXXX, pobocka XXXXX, J. KozaCeka 2180/38, 960 99 XXXXX
financné prostriedky v celkovej vyske 1 018,56 €.

Dnia 23.11.2021 mi vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania Evy Sari§skej podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory odévodnil vysluchmi
svedkov, vysluchmi obvinenej a pismoznaleckymi posudkami. Po preskumani
predlozeného vysetrovacieho spisu zistujem, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Obvinena XXXXX pri vysluchu cestou pravnej pomoci realizovanej prislusnym
justicnym organom Slovinskej republiky na Okresnom sude v Maribore dnfa
10.12.2019 uviedla, ze doruCované uznesenia prebera a s uzneseniami nesuhlasi.
Skutok nespachala, pretoze sa skutku dopustila jej matka XXXXX, ktora zije na
Slovensku na adrese Viglasska Huta — Kalinka 111. Po prevzati uzneseni okamzite
volala matke, ktora jej uviedla, Ze so skutkom je oboznamena. Matka jej vysvetlila, ze
k nej prisla jedna Zena, ktora jej povedala, Ze ma ona, XXXXX, narok na pridavky na
deti. Jej mama ma splnomocnenie, ktoré vybavili v banke, pretoze je v cudzine a tak
jej matka mohla vyberat’ a vkladat’ peniaze na jej u€et v banke. Na Slovensku mala
do augusta 2013 narok na pridavky na deti a na rodi€ovsky prispevok. Tieto davky
matka vyberala a pouzivala na vnucata, teda jej vlastné deti, ktoré v tom Case este
Zili na Slovensku. Ziadost o pridavky na deti zo dfia 26.03.2014, ktora je prilohou



Cislo 5 eurdpskeho vysSetrovacieho prikazu, nepodala a ani nepodpisala. Méze iba
predpokladat, ze Ziadost podpisala jej matka. Zdéraznuje, Ze vtedy vobec nebola na
Slovensku. TieZz povazuje za nepripustné, aby ju Stat hlfadal cez Interpol, ked jej
matka vie, kde Zije. Obe adresy jej trvalého pobytu su zrejmé z réznych evidencii.
Osobu menom XXXXX nepozna a nikdy u neho nepracovala. Danoveé priznanie
nepodala, nevyplnila a ani podpis na danovom priznani nie je jej. V danovom
priznani su nepravdivé udaje o jej prijmoch, pretoze nebola zamestnana. Majitelom
a disponentom uctov, ktoré vyplyvaju z danového priznania je ona ajej matka.
Nepozna osobu menom XXXXX. V Slovinsku sa zdrziava od roku 2013. Pri
opatovnom vysluchu dna 18.05.2021 uviedla, ze nema Co skryvat a podrobi sa aj
skuske pisma. Nepamata si, Ci presne dna 11.04.2014 bola v meste XXXXX, ale vie,
ze v roku 2014 XXXXX navstivila. Pre odstup Casu si taktiez nepamata, Ci bola dna
11.04.2014 na Danovom urade XXXXX zmenit' €islo u¢tu na danovom priznani.
V tom obdobi pracovala v Slovinsku a matka ju poprosila, aby pomohla Zenam,
ktorych mena nepozna za ucelom ziskania detského prispevku. Vtedy aj iSla na urad
zmenit’ bankovy uc€et. Ona osobne si ho v8ak neuplatnil a nevie, ¢i ho v jej mene
uplatnili nezname osoby. Cislo Gétu iSla zmenit preto, aby peniaze boli poukazané na
ucCet jej dcéry XXXXX, pricom s uc¢tom mohla disponovat jej matka. To Co je uvedené
v uradnom zazname spravcu dane je pravda. Bankovy ufet zmenila za vySSie
uvedenym ucelom. Tiez je pravdivé tvrdenie jej matky XXXXX, ze v tom obdobi prisla
na 10 dni domov a matka ju poslala na dafiovy urad zmenit' Cislo uctu, aby peniaze
nedostal niekto iny. Na dafiovom urade podpisovala iba zmenu uctu, ni€ iné. Pozna
XXXXX ako susedu z Cias, ked byvala vo Zvolene. Neboli kamaratky. Mysli si, ze ni¢
nespachala, pretoze iba zmenila bankovy ucCet a ziadne peniaze neprijala. Matke,
XXXXX, povedala, aby vratila peniaze spat.

Poskodena XXXXX vypovedala ako povereny zastupca spravcu dane
Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX, priCom uviedla, Ze do spisu spravca
dane dolozil vSetky prislusné pisomnosti. Obvinenej ako danovému subjektu bol
vyplateny dafiovy bonus diia 07.05.2014. U danoveého subjektu nebola vykonana
Ziadna danova kontrola. Spravca dane nedokazal danovy subjekt nakontaktovat
a preto ku dneSnému drnu nebolo pristupené ku vykonu zo strany spravcu dane.
Pripojila sa k trestnému stihaniu a uplatnila narok na nahradu Skody vo vysSke
neopravnene vyplateného darfiového bonusu v sume 1 018,56 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze ju niekedy v marci 2014 oslovila jedna Zena,
Roémka, na ktoru si uz blizSie nespomina ata sa jej opytala, i nechce jej dcéra
danovy bonus, na ktory ma narok. Ona s tym suhlasila a blizSie to neskumala. V tom
Case byvala s dcérinymi detmi v bytovke vo Zvolene, priCom deti boli Skolopovinné
a ona uz bola na déchodku. Dcéra XXXXX odiSla do Slovinska hladat’ si pracu a aj
preto, lebo mala problémy s manzelom. Ona s dcérinymi detmi bola v byte asi 3 roky.
Ta neznama Zena jej povedala, aby dolozila potvrdenie o poberani pridavkov na deti,
rodné listy deti a aj dcérine osobné udaje. Listiny zohnala a tej Zene ich odovzdala
s tym, Ze Zena pozadovala asi 200 €. TieZ jej ta Zzena povedala, Ze sa do podaného
priznania uvedie Cislo uc¢tu osoby, ktora to bude vybavovat. Nepovedala jej vSak
meno tej osoby. Ked peniaze mali prist na G&et, tak jej mali byt vyplatené. Zena jej
o postupe vybavovania nepovedala ni€. Ona sama Ziadne doklady nevypisovala ani
nepodpisovala. Ta Zena ju uz potom nekontaktovala, pricom v tom €ase priSla dcéra
domov na 10 dni a ona dcére vSetko povedala. Dcéru vtedy poslala zmenit Cislo uctu
na danovy urad, aby peniaze nedostal niekto iny. Peniaze mali prist na ucet vnucky



Lucie, ku ktorému mala ona dispozicné pravo. Peniaze na ten ucet prisli asi tak
mesiac po tom, ako dcéra zmenila Cislo uc¢tu. Ona tieto peniaze vybrala a pouzila na
uhradu najmu a zvysSok rozdelila detom. Velmi ju mrzi, ze na toto pristupila. Aj ked
vedela, ze dcéra nikde nepracuje, tak si myslela, Ze je to v poriadku, lebo dcéra bola
na materskej dovolenke. Po nahliadnuti do danoveého priznania svedkyna uviedla, Ze
podpis dafiovnika nepatri jej dcére Eve Sarisske;.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze bola stihana a odsudena v obdobnych veciach,
ale obvinenu nepozna. Konstrukcia tych veci je taka, Ze jej XXXXX doniesol
potvrdenie o prijme aj s rodnymi listami deti a potvrdenia o poberani pridavkov, ktoré
listiny nim ako zivnostnikom boli orazené a podpisané. Na priloZenom papieriku jej
pisaval Cislo uc€tu, na ktory maju peniaze ist. Ona na podklade listin vyhotovila
danové priznania, ale nikdy ni¢ nepodpisovala. Nezaujimala sa o to, ¢i uvedené
osoby skutoCne pracuju. Na tuto konkrétnu vec si nepamata, ale uvadza, Ze darnoveé
priznanie pravdepodobne vystavila ona, tak ako to robila na bezne dostupnom
softvéri. Podpisy v8ak nepatria jej. Je mozné, Ze vystavila j potvrdenie o zdanitefnych
prijmoch, ale nevie to urcite. Toto vSak nepodpisala a ani neodovzdala spravcovi
dane. Osobu s menom XXXXX pozna, ale nevie, €i ide o tu istu osobu. Nemala
suvislost s vecami, pre ktoré bola ona odsudena. XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX uviedol, Ze osobu obvinenej nepozna, pricom ziadne tlaciva
nerobila a ani nevypisoval. On uZ bol za nie¢o obdobné odsudeny. Cislo Gétu na
listine nepozna. Toto vSetko si uZ nemdze pamatat, pretoze pripadov bolo viac a je
to uz odstup Casu. Predlozené potvrdenie o zdanitefnych prijmoch obvinenej
nevystavil a ani ho neorazil, ani nepodpisal. Toto asi vystavila XXXXX, ktora mu
robila uctovnictvo 4 az 5 rokov. Mysli si, Ze potvrdenie orazila a podpisala ona. Stalo
sa totiz, Ze jej v minulosti nechal na par dni peCiatku atak si mohla orazit' viac
potvrdeni, alebo urobit’ duplikat peciatky. V pripadoch, kde bolo na danovom priznani
uvedené jeho Cislo uctu sa priznal. XXXXX nepozna a popiera akukolvek ucast na
tomto skutku. Po predlozeni listin uviedol, ze tieto nevystavil ani nepodpisal.

XXXXX Gasparova uviedla, Zze v bytovom dome na ulici R. Jasika 3 byvala
v minulosti XXXXX, ale nevie, Ci sa jedna o obvinenu. Vie, Zze mala viac deti
a poznala ju z videnia, pretoze byvala na tej istej ulici. Potom odisla ta XXXXX do
Slovinska a s detmi zostala byvat jej mama. Jej mamu poznala tiezZ iba z videnia. Nie
je pravdou, ze by vystavila predlozené danove priznanie a ani ho nepodpisala. Nevie
komu patri predtlacené Cislo uc¢tu na dafiovom priznani. Po oboznameni sa so
zistenim, zZe ucet patri maloletému XXXXX a ona je jeho disponentom, uviedla, Ze si
spomina, ze Udet zalozila, aby jej muz posielal peniaze z Ciech. Nevie vysvetlit ako
sa Cislo uctu dostalo na dariové priznanie, pretoze ona ho nikomu neuvadzala. Ona
nevystavila a ani nepodpisala potvrdenie o zdanitelnych prijmoch obvinenej. Taktiez
Ziadne listiny nedorucovala danovému uradu. XXXXX pozna iba z videnia a XXXXX
pozna, pretoZe volakedy byvala vo Zvolene na XXXXX pozna ako mamu obvinenej,
pricom zvykli podebatovat pred bytovkou. UrCite nie je pravdou, ze by XXXXX
ponukala vybavenie danového bonusu a nemala ani ziadnu inu ucast’ na skutku.

Do spisu boli zabezpecené vsetky relevantné listinné dékazy a to realizaCny
navrh operativnych pracovnikov, ktori skutok vytazili, sprava spravcu dane s
dafiovym priznanim Evy Sari§skej za rok 2013, s potvrdenim o prijme Evy Sarigske;



za rok 2013, sprava spolo¢nosti OTP Banka a.s. ku bankovému uctu, na ktory boli
poukazené prostriedky dafového bonusu a spravaySocialnej poistovne XXXXX
a Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX. Stgastou spisu su aj znalecké
posudky znalkyne XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Dokazovanim vykonanym v danej veci sa ustalil okruh oséb podozrivych
z podpisu dafiového priznania Evy Sari§skej za rok 2013 na 4 osoby a to obvinenu
Evu Sari§sku a svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvedené osoby boli k veci
vypocuté, priCom spachanie skutku popreli. Na ucely urCenia autora podpisu na
dafiovom priznani skumala podpisy vSetkych o0séb znalkyna z odboru
pismoznalectvo, ruéné pismo, priCom zavery dokazovania uviedla v troch znaleckych
posudkoch. Ohfadne XXXXX a XXXXX v posudku ¢€. 29/2020 kons$tatovala, Ze
podpis na danovom priznani s vySSou mierou pravdepodobnosti nemohli tieto
svedkyne vyhotovit. Ohladne XXXXX v posudku €. 37/2020 konstatovala, Zze podpis
na danovom priznani s vySSou mierou pravdepodobnosti nemohla tato svedkyna
vyhotovit. Ohladne obvinenej Evy Saridskej v posudku &. 33/2021 konstatovala, Ze
podpis na danovom priznani pravdepodobne nevyhotovila obvinena. Z takto
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena darové priznanie
nepodpisala a zaroven dafiové priznanie nepodpisali ani dalSie osoby prichadzajuce
do uvahy ako autori podpisu. Autora podpisu na dafiovom priznani sa nepodarilo
dokazovanim zistit a preto nedosSlo ku vzneseniu obvinenia inej osobe. Na
uvedenom zavere ni€ nemeni ani zistenie, Ze obvinena osobne na dafiovom urade
zmenila na uz podanom danovom priznani Cislo uctu na vyplatenie danového
bonusu. Dokazovanim sa totiz nepreukazalo, Zze danoveé priznanie sama podpisala
a dorucila dna 31.03.2014 spravcovi dane, ktorym konanim doslo ku spachaniu
samotného skutku.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



