
Číslo: 3 Pv 127/19/6611-86 Zvolen 25.11.2021

EEČ: 2-51-816-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

za účelom získania daňového bonusu na jej štyri vyživované deti podala dňa
31.03.2014 v meste XXXXX správcovi dane Daňovému úradu XXXXX, pobočka
XXXXX daňové priznanie typu A k dani z príjmov fyzickej osoby za rok 2013,
v ktorom uviedla nepravdivé údaje o svojom príjme a ku ktorému predložila aj falošné
potvrdenie o príjme, ktorý mala za rok 2013 dosiahnuť u subjektu XXXXX s miestom
podnikania E. M. Šoltésovej 1602/14, XXXXX, IČO: 41194136, pričom na základe
podaného daňového priznania následne správca dane dňa 07.05.2014 poukázal na
účet číslo SK76 5200 0000 0000 1458 2347, vedený v spoločnosti OTP Banka
Slovensko, a.s. pre majiteľku XXXXX, ktorého je obvinená spoludisponentkou,
finančné prostriedky vo výške 1 018,56 €, pričom tak konala s vedomím, že nespĺňa
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov
v platnom znení, pretože u XXXXX nebola zamestnaná, čím správcu dane Daňový
úrad XXXXX, pobočka XXXXX uviedla do omylu a neoprávnene tak vylákala zo
Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky zastúpeného Daňovým úradom XXXXX,
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pobočka XXXXX, J. Kozáčeka 2180/38, 960 99 XXXXX finančné prostriedky
v celkovej výške 1 018,56 €,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchala obvinená.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície vo Zvolene sp. zn. ORP-
203/3-VYS-ZV-2019 zo dňa 31.03.2019 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne
vznesené obvinenie Eve Šarišskej, rod. Gogovej, nar. XXXXX, trvale bytom
Vígľašská Huta – Kalinka 111 pre prečin subvenčného podvodu podľa § 225 ods. 1
Tr. zákona.

Obvinená sa skutku mala dopustiť tak, že za účelom získania daňového
bonusu na jej štyri vyživované deti podala dňa 31.03.2014 v meste XXXXX správcovi
dane Daňovému úradu XXXXX, pobočka XXXXX daňové priznanie typu A k dani z
príjmov fyzickej osoby za rok 2013, v ktorom uviedla nepravdivé údaje o svojom
príjme a ku ktorému predložila aj falošné potvrdenie o príjme, ktorý mala za rok 2013
dosiahnuť u subjektu XXXXX s miestom podnikania E. M. Šoltésovej 1602/14,
XXXXX, IČO: 41194136. Na základe podaného daňového priznania následne
správca dane dňa 07.05.2014 poukázal na účet číslo SK76 5200 0000 0000 1458
2347, vedený v spoločnosti OTP Banka Slovensko, a.s. pre majiteľku XXXXX,
ktorého je obvinená spoludisponentkou, finančné prostriedky vo výške 1 018,56 €
predstavujúce uplatnený daňový bonus. Obvinená konala s vedomím, že nespĺňa
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov
v platnom znení, pretože u XXXXX nebola zamestnaná. Obvinená týmto konaním
správcu dane Daňový úrad XXXXX, pobočka XXXXX uviedla do omylu
a neoprávnene tak vylákala zo Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky zastúpeného
Daňovým úradom XXXXX, pobočka XXXXX, J. Kozáčeka 2180/38, 960 99 XXXXX
finančné prostriedky v celkovej výške 1 018,56 €.

Dňa 23.11.2021 mi vyšetrovateľ predložil návrh na zastavenie trestného
stíhania Evy Šarišskej podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por., ktorý odôvodnil výsluchmi
svedkov, výsluchmi obvinenej a písmoznaleckými posudkami. Po preskúmaní
predloženého vyšetrovacieho spisu zisťujem, že návrh vyšetrovateľa je dôvodný.

Obvinená XXXXX pri výsluchu cestou právnej pomoci realizovanej príslušným
justičným orgánom Slovinskej republiky na Okresnom súde v Maribore dňa
10.12.2019 uviedla, že doručované uznesenia preberá a s uzneseniami nesúhlasí.
Skutok nespáchala, pretože sa skutku dopustila jej matka XXXXX, ktorá žije na
Slovensku na adrese Vígľašská Huta – Kalinka 111. Po prevzatí uznesení okamžite
volala matke, ktorá jej uviedla, že so skutkom je oboznámená. Matka jej vysvetlila, že
k nej prišla jedna žena, ktorá jej povedala, že má ona, XXXXX, nárok na prídavky na
deti. Jej mama má splnomocnenie, ktoré vybavili v banke, pretože je v cudzine a tak
jej matka mohla vyberať a vkladať peniaze na jej účet v banke. Na Slovensku mala
do augusta 2013 nárok na prídavky na deti a na rodičovský príspevok. Tieto dávky
matka vyberala a používala na vnúčatá, teda jej vlastné deti, ktoré v tom čase ešte
žili na Slovensku. Žiadosť o prídavky na deti zo dňa 26.03.2014, ktorá je prílohou
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číslo 5 európskeho vyšetrovacieho príkazu, nepodala a ani nepodpísala. Môže iba
predpokladať, že žiadosť podpísala jej matka. Zdôrazňuje, že vtedy vôbec nebola na
Slovensku. Tiež považuje za neprípustné, aby ju štát hľadal cez Interpol, keď jej
matka vie, kde žije. Obe adresy jej trvalého pobytu sú zrejmé z rôznych evidencií.
Osobu menom XXXXX nepozná a nikdy u neho nepracovala. Daňové priznanie
nepodala, nevyplnila a ani podpis na daňovom priznaní nie je jej. V daňovom
priznaní sú nepravdivé údaje o jej príjmoch, pretože nebola zamestnaná. Majiteľom
a disponentom účtov, ktoré vyplývajú z daňového priznania je ona a jej matka.
Nepozná osobu menom XXXXX. V Slovinsku sa zdržiava od roku 2013. Pri
opätovnom výsluchu dňa 18.05.2021 uviedla, že nemá čo skrývať a podrobí sa aj
skúške písma. Nepamätá si, či presne dňa 11.04.2014 bola v meste XXXXX, ale vie,
že v roku 2014 XXXXX navštívila. Pre odstup času si taktiež nepamätá, či bola dňa
11.04.2014 na Daňovom úrade XXXXX zmeniť číslo účtu na daňovom priznaní.
V tom období pracovala v Slovinsku a matka ju poprosila, aby pomohla ženám,
ktorých mená nepozná za účelom získania detského príspevku. Vtedy aj išla na úrad
zmeniť bankový účet. Ona osobne si ho však neuplatnil a nevie, či ho v jej mene
uplatnili neznáme osoby. Číslo účtu išla zmeniť preto, aby peniaze boli poukázané na
účet jej dcéry XXXXX, pričom s účtom mohla disponovať jej matka. To čo je uvedené
v úradnom zázname správcu dane je pravda. Bankový účet zmenila za vyššie
uvedeným účelom. Tiež je pravdivé tvrdenie jej matky XXXXX, že v tom období prišla
na 10 dní domov a matka ju poslala na daňový úrad zmeniť číslo účtu, aby peniaze
nedostal niekto iný. Na daňovom úrade podpisovala iba zmenu účtu, nič iné. Pozná
XXXXX ako susedu z čias, keď bývala vo Zvolene. Neboli kamarátky. Myslí si, že nič
nespáchala, pretože iba zmenila bankový účet a žiadne peniaze neprijala. Matke,
XXXXX, povedala, aby vrátila peniaze späť.

Poškodená XXXXX vypovedala ako poverený zástupca správcu dane
Daňového úradu XXXXX, pobočka XXXXX, pričom uviedla, že do spisu správca
dane doložil všetky príslušné písomnosti. Obvinenej ako daňovému subjektu bol
vyplatený daňový bonus dňa 07.05.2014. U daňového subjektu nebola vykonaná
žiadna daňová kontrola. Správca dane nedokázal daňový subjekt nakontaktovať
a preto ku dnešnému dňu nebolo pristúpené ku výkonu zo strany správcu dane.
Pripojila sa k trestnému stíhaniu a uplatnila nárok na náhradu škody vo výške
neoprávnene vyplateného daňového bonusu v sume 1 018,56 €.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že ju niekedy v marci 2014 oslovila jedna žena,
Rómka, na ktorú si už bližšie nespomína a tá sa jej opýtala, či nechce jej dcéra
daňový bonus, na ktorý má nárok. Ona s tým súhlasila a bližšie to neskúmala. V tom
čase bývala s dcérinými deťmi v bytovke vo Zvolene, pričom deti boli školopovinné
a ona už bola na dôchodku. Dcéra XXXXX odišla do Slovinska hľadať si prácu a aj
preto, lebo mala problémy s manželom. Ona s dcérinými deťmi bola v byte asi 3 roky.
Tá neznáma žena jej povedala, aby doložila potvrdenie o poberaní prídavkov na deti,
rodné listy detí a aj dcérine osobné údaje. Listiny zohnala a tej žene ich odovzdala
s tým, že žena požadovala asi 200 €. Tiež jej tá žena povedala, že sa do podaného
priznania uvedie číslo účtu osoby, ktorá to bude vybavovať. Nepovedala jej však
meno tej osoby. Keď peniaze mali prísť na účet, tak jej mali byť vyplatené. Žena jej
o postupe vybavovania nepovedala nič. Ona sama žiadne doklady nevypisovala ani
nepodpisovala. Tá žena ju už potom nekontaktovala, pričom v tom čase prišla dcéra
domov na 10 dní a ona dcére všetko povedala. Dcéru vtedy poslala zmeniť číslo účtu
na daňový úrad, aby peniaze nedostal niekto iný. Peniaze mali prísť na účet vnučky
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Lucie, ku ktorému mala ona dispozičné právo. Peniaze na ten účet prišli asi tak
mesiac po tom, ako dcéra zmenila číslo účtu. Ona tieto peniaze vybrala a použila na
úhradu nájmu a zvyšok rozdelila deťom. Veľmi ju mrzí, že na toto pristúpila. Aj keď
vedela, že dcéra nikde nepracuje, tak si myslela, že je to v poriadku, lebo dcéra bola
na materskej dovolenke. Po nahliadnutí do daňového priznania svedkyňa uviedla, že
podpis daňovníka nepatrí jej dcére Eve Šarišskej.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že bola stíhaná a odsúdená v obdobných veciach,
ale obvinenú nepozná. Konštrukcia tých vecí je taká, že jej XXXXX doniesol
potvrdenie o príjme aj s rodnými listami detí a potvrdenia o poberaní prídavkov, ktoré
listiny ním ako živnostníkom boli orazené a podpísané. Na priloženom papieriku jej
písaval číslo účtu, na ktorý majú peniaze ísť. Ona na podklade listín vyhotovila
daňové priznania, ale nikdy nič nepodpisovala. Nezaujímala sa o to, či uvedené
osoby skutočne pracujú. Na túto konkrétnu vec si nepamätá, ale uvádza, že daňové
priznanie pravdepodobne vystavila ona, tak ako to robila na bežne dostupnom
softvéri. Podpisy však nepatria jej. Je možné, že vystavila j potvrdenie o zdaniteľných
príjmoch, ale nevie to určite. Toto však nepodpísala a ani neodovzdala správcovi
dane. Osobu s menom XXXXX pozná, ale nevie, či ide o tú istú osobu. Nemala
súvislosť s vecami, pre ktoré bola ona odsúdená. XXXXX nepozná.

Svedok XXXXX uviedol, že osobu obvinenej nepozná, pričom žiadne tlačivá
nerobila a ani nevypisoval. On už bol za niečo obdobné odsúdený. Číslo účtu na
listine nepozná. Toto všetko si už nemôže pamätať, pretože prípadov bolo viac a je
to už odstup času. Predložené potvrdenie o zdaniteľných príjmoch obvinenej
nevystavil a ani ho neorazil, ani nepodpísal. Toto asi vystavila XXXXX, ktorá mu
robila účtovníctvo 4 až 5 rokov. Myslí si, že potvrdenie orazila a podpísala ona. Stalo
sa totiž, že jej v minulosti nechal na pár dní pečiatku a tak si mohla oraziť viac
potvrdení, alebo urobiť duplikát pečiatky. V prípadoch, kde bolo na daňovom priznaní
uvedené jeho číslo účtu sa priznal. XXXXX nepozná a popiera akúkoľvek účasť na
tomto skutku. Po predložení listín uviedol, že tieto nevystavil ani nepodpísal.

XXXXX Gašparová uviedla, že v bytovom dome na ulici R. Jašíka 3 bývala
v minulosti XXXXX, ale nevie, či sa jedná o obvinenú. Vie, že mala viac detí
a poznala ju z videnia, pretože bývala na tej istej ulici. Potom odišla tá XXXXX do
Slovinska a s deťmi zostala bývať jej mama. Jej mamu poznala tiež iba z videnia. Nie
je pravdou, že by vystavila predložené daňové priznanie a ani ho nepodpísala. Nevie
komu patrí predtlačené číslo účtu na daňovom priznaní. Po oboznámení sa so
zistením, že účet patrí maloletému XXXXX a ona je jeho disponentom, uviedla, že si
spomína, že účet založila, aby jej muž posielal peniaze z Čiech. Nevie vysvetliť ako
sa číslo účtu dostalo na daňové priznanie, pretože ona ho nikomu neuvádzala. Ona
nevystavila a ani nepodpísala potvrdenie o zdaniteľných príjmoch obvinenej. Taktiež
žiadne listiny nedoručovala daňovému úradu. XXXXX pozná iba z videnia a XXXXX
pozná, pretože voľakedy bývala vo Zvolene na XXXXX pozná ako mamu obvinenej,
pričom zvykli podebatovať pred bytovkou. Určite nie je pravdou, že by XXXXX
ponúkala vybavenie daňového bonusu a nemala ani žiadnu inú účasť na skutku.

Do spisu boli zabezpečené všetky relevantné listinné dôkazy a to realizačný
návrh operatívnych pracovníkov, ktorí skutok vyťažili, správa správcu dane s
daňovým priznaním Evy Šarišskej za rok 2013, s potvrdením o príjme Evy Šarišskej
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za rok 2013, správa spoločnosti OTP Banka a.s. ku bankovému účtu, na ktorý boli
poukázené prostriedky daňového bonusu a správaySociálnej poisťovne XXXXX
a Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX. Súčasťou spisu sú aj znalecké
posudky znalkyne XXXXX.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Dokazovaním vykonaným v danej veci sa ustálil okruh osôb podozrivých
z podpisu daňového priznania Evy Šarišskej za rok 2013 na 4 osoby a to obvinenú
Evu Šarišskú a svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvedené osoby boli k veci
vypočuté, pričom spáchanie skutku popreli. Na účely určenia autora podpisu na
daňovom priznaní skúmala podpisy všetkých osôb znalkyňa z odboru
písmoznalectvo, ručné písmo, pričom závery dokazovania uviedla v troch znaleckých
posudkoch. Ohľadne XXXXX a XXXXX v posudku č. 29/2020 konštatovala, že
podpis na daňovom priznaní s vyššou mierou pravdepodobnosti nemohli tieto
svedkyne vyhotoviť. Ohľadne XXXXX v posudku č. 37/2020 konštatovala, že podpis
na daňovom priznaní s vyššou mierou pravdepodobnosti nemohla táto svedkyňa
vyhotoviť. Ohľadne obvinenej Evy Šarišskej v posudku č. 33/2021 konštatovala, že
podpis na daňovom priznaní pravdepodobne nevyhotovila obvinená. Z takto
vykonaného dokazovania jednoznačne vyplynulo, že obvinená daňové priznanie
nepodpísala a zároveň daňové priznanie nepodpísali ani ďalšie osoby prichádzajúce
do úvahy ako autori podpisu. Autora podpisu na daňovom priznaní sa nepodarilo
dokazovaním zistiť a preto nedošlo ku vzneseniu obvinenia inej osobe. Na
uvedenom závere nič nemení ani zistenie, že obvinená osobne na daňovom úrade
zmenila na už podanom daňovom priznaní číslo účtu na vyplatenie daňového
bonusu. Dokazovaním sa totiž nepreukázalo, že daňové priznanie sama podpísala
a doručila dňa 31.03.2014 správcovi dane, ktorým konaním došlo ku spáchaniu
samotného skutku.

Preto som rozhodla tak, ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


