OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 373/21/6611-21 Zvolen 22.12.2021
EEC: 2-51-882-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfla § 212 odsek 1 pismeno c, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.10.2021 v Case okolo 14.00 h v meste XXXXX na ulici P.O.Hviezdoslava
€. 235/32 po predchadzajucej dohode so svojim bratrancom XXXXX, nar. XXXXX
obaja vosli do predajne s obleCenim, v ktorej najprv. XXXXX zobral zregalu
s tovarom Ciernu Sportovu tasku s napisom sports zabalenu v igelitovom sacku,
s ktorou spolocne presli do zadnej Casti predajne, kde XXXXX ztasky odstranil
bezpeénostny Cip, zatial o XXXXX daval pozor a nasledne si XXXXX tasku ukryl
pod bundu, ktoru drzal vo svojej ruke a spoloCne vysli pred predajriu, kde ich dobehol
predavac¢ Yong Yang, nar. 11.07.1982, ktory chytil XXXXX za mikinu, po ¢om XXXXX
opakovane udrel predavaca Yong Yang pastou do tvare a taSku podal XXXXX, ktory
utiekol, pricom Yong Yang zadrziaval XXXXX az do prichodu hliadky PZ, v désledku
¢oho Yong Yang, nar. 11.07.1982, trvale bytom P. O. Hviezdoslava 235/32 utrpel
zranenie a to pomliazdenie mihalnice a okolia oka, ktoré si nevyziadalo Ziadnu lieCbu
a spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom na adrese XXXXX 19, 831 04 XXXXX -



mestska ast Nové Mesto, ICO: 52 290 450 spdsobili odcudzenim tovaru $kodu vo
vysSke 11,95 €,

pricom tak konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-ZV-OVVS-2021/007861 zo dfia 30.08.2021,
pravoplatnym dna 30.08.2021 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 20 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-843/ZV-
ZV-2021 zo diia 18.10.2021 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a XXXXX pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 20.12.2021 mi policajt predloZil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
s poukazom na znalcom kons$tatovanu nepricetnost obvineného a s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Po preskumani predlozeného spisu
konStatujem, Zze oba navrhy policajta su v danom pripade dévodné.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze dna 18.10.2021 voSiel so svojim bratrancom
XXXXX do €inskeho obchodu vo Zvolene s umyslom kradnuat. V predajni zobral
zregalu cCiernu Sportovu tasku atu si zabalil pod svoju bundu. XXXXX daval
medzitym pozor, €i sa niekto nepozera. Nasledne vysli z predajne von a iSli smerom
k plavarni. Potom za nimi vybehol z predajne predavac, ktory na nich nieco kri¢al, ale
nevie Co presne. Tento predavac ich potom dobehol a chytil ho za mikinu. Ako ho
predavac chytil za mikinu, tak on pustil ¢iernu taSku a odovzdal ju Milanovi a ten
s fou utekal pre€. On sa potom otocil k tomuto predavacovi a dvakrat ho pastou
udrel do hlavy. Na mieste zostal az do prichodu policie a ku kradezi sa priznal
a lutuje to. Dodal, ze pred kradezou sa s XXXXX dohodli, ze ak sa nieCo pokazi, tak
sa stretnu za plavarniou, pricom az v predajni sa rozhodol pre kradez tasky.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze iSiel so svojim bratrancom XXXXX dfa
18.10.2021 do Cinskeho obchodu s textilom s umyslom nieCo ukradnut. Ako vosli
dnu, XXXXX vzal z regalu Ciernu Sportovu tasku a spolo¢ne presli do zadnej Casti
predajne tak, aby ich nikto nevidel. XXXXX dal potom z tasky dolu bezpecnostny Cip
a vloZil si ju pod bundu, ktoru drzal vo svojej ruke. Potom vysli spolo¢ne z predajne
von. Hned na to za nimi z predajne vybehol predavac, ktory chytil Ivana za mikinu.
Potom mu XXXXX tuto tasku podal a on s fiou utekal podla dohody k plavarni. Tu
Cakal na Ivana, ktory vSak nepriSiel, ale prisla hliadka policie ata ho zobrala so
sebou. Celé ho to velmi mrzi.



Poskodena Jie Yang uviedla, Ze je konatelkou spolo€nosti XXXXX, s.r.0. a vo
Zvolene na adrese P. O. Hviezdoslava 32 ma otvorenu prevadzku, kde pracuje
prevazne so svojim bratom Yong Yang. Dnia 18.10.2021 v ¢ase okolo 14.00 h sa
spoloCne so svojim bratom nachadzali v predajni, kde vykladali tovar. V predajni sa
vtom Case nachadzalo viacero zakaznikov. Ona si nevSimla, ako si pachatelia
z regalu zobrali taSku. Jej brat si vS§imol, Ze ked tito pachatelia odchadzali z obchodu
mali pod mikinou Ciernu Sportovu tasku, ktoru pri vstupe do predajne nemali. Preto
za nimi vybehol von a kri¢al na nich. Co sa dialo dalej uviest nevie, pretoze bola vo
vnutri predajne. ESte vie, Ze ako brat chytil jedného z tychto pachatelov za bundu,
tak ten ho viackrat udrel pastou do tvare avtom brat kriCal, nech niekto zavola
policiu. Jeden pachatel uSiel pre€ a ten druhy ostal s bratom az do prichodu policie.
Brat iSiel v ten den na lekarske oSetrenie a spomina si, Ze na druhy den vravel, Ze ho
boli ucho. Kradezou tasky vznikla Skoda vo vyske 11,95 €, ale taska jej bola vratena,
preto neziada, aby pachatelia Skodu nahradili.

Poskodeny Yong Yang uviedol, Ze obCasne pracuje v spolo€nosti XXXXX,
s.r.o., v ktorej je konatelka jeho sestra a vypomaha jej s vykladanim tovaru. Dria
18.10.2021 sa nachadzal v predajni spolo¢ne so sestrou a vykladali tovar. V tom
Case vosli do predajne dvaja zakaznici, na ktorych si zo zaciatku nevSimol nic
zvlastne. Az ked vychadzali z predajne si vSimol, ze jeden z nich ma pod bundou
zabalenu cCiernu Sportovu tasku. Ked' vysli z predajne von, on za nimi vybehol a krical
na nich, nech mu ukazu tuto Ciernu tasku. Ako ich dobehol, chytil toho, ktory drzal
taSku za bundu a vyzval ho, aby mu ukazal tasku, inak zavola policiu. Ako ho drzal
za bundu, podarilo sa mu druhou rukou chytit tasku, avSak nasledne ho tento
pachatel jedenkrat alebo dvakrat udrel pastou do tvare, apreto pustil tasku.
Nasledne sa mu ale podarilo stale drzat tohto pachatefa a poCkal s nim az do
prichodu policie. Ten druhy pachatel uSiel aj s taskou pre€. Bol aj na lekarskom
oSetreni, avSak nemal ziadnu dobu PN. Na zaver uviedol, ze ukradnuta Sportova
taska bola neposkodena vratena do predajne.

Do spisu boli okrem vysluchov relevantnych osdb zabezpecené aj listinné
dbkazy a to zapisnica o vydani odcudzenej taska XXXXX, uznesenie o vrateni veci
poskodenej osobe, vycislenie Skody zo strany poskodeného, lekarske spravy
tykajuce sa poskodeného Yong Yang, vypis z obchodného registra SR spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., odpis z registra trestov a lustracie priestupkov obvineného.

Vzhfadom na zabezpecCené lekarske spravy o psychickom stave obvineného
XXXXX doS$lo k skimaniu jeho dusevného stavu. Obvineny bol vySetreny znalcom
XXXXX, ktory v znaleckom posudku €. 18/2021 konstatoval, Ze obvineny v dobe
spachania trestného Cinu trpel zavaznou dusevnou poruchou ato schizoformnou
psychotickou poruchou zapri€inenou abuzom viacerych psychoaktivnych latok
(kanabinoidy, psychostimulacia), ktora je u obvineného pritomna minimalne od
februara 2021. Porucha sa prejavuje bludmi, halucinaciami a ma chorobny dopad na
vblu a konanie obvineného. Obvineny nema nahlad na svoj psychicky stav, neciti sa
byt duSevne chory, nedodrzuje lieCebny rezim. Obvineny v désledku tejto poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti bol uplne vymiznuté. Motivacia ku
spachaniu trestného cCinu je chorbna. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska z dévodu pretrvavania zistenej



duSevnej poruchy nebezpelCny, preto mu znalec navrhuje uloZenie ochrannej
protitoxikomanickej a psychiatrickej lie€by ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

VySSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze sa skutok stal,
ze je trestnym Cinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. zakona, ze
skutok spachal obvineny XXXXX spolo€ne s obvinenym XXXXX  a v konani
nenastali okolnosti spdsobujuce nepripustnost trestného stihania podfa § 9 Tr.
poriadku.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
otom, Ze obvineny v ¢ase skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou ato
schizoformnou psychotickou poruchou, z dévodu ktorej v ase skutku
nemohol rozpoznat’ protipravnost’ konania a nemohol ovladat’ svoje konanie,
som dospela k zaveru, Ze obvineny ako pachatel prejednavaného skutku nie je pre
jeho nepriCetnost’ za spachanie skutku trestne zodpovedny a tak nastali dovody pre
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



