
Číslo: 2 Pv 373/21/6611-21 Zvolen 22.12.2021

EEČ: 2-51-882-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno c, písmeno g Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno c, písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18.10.2021 v čase okolo 14.00 h v meste XXXXX na ulici P.O.Hviezdoslava
č. 235/32 po predchádzajúcej dohode so svojim bratrancom XXXXX, nar. XXXXX
obaja vošli do predajne s oblečením, v ktorej najprv XXXXX zobral z regálu
s tovarom čiernu športovú tašku s nápisom sports zabalenú v igelitovom sáčku,
s ktorou spoločne prešli do zadnej časti predajne, kde XXXXX z tašky odstránil
bezpečnostný čip, zatiaľ čo XXXXX dával pozor a následne si XXXXX tašku ukryl
pod bundu, ktorú držal vo svojej ruke a spoločne vyšli pred predajňu, kde ich dobehol
predavač Yong Yang, nar. 11.07.1982, ktorý chytil XXXXX za mikinu, po čom XXXXX
opakovane udrel predavača Yong Yang päsťou do tváre a tašku podal XXXXX, ktorý
utiekol, pričom Yong Yang zadržiaval XXXXX až do príchodu hliadky PZ, v dôsledku
čoho Yong Yang, nar. 11.07.1982, trvale bytom P. O. Hviezdoslava 235/32 utrpel
zranenie a to pomliaždenie mihalnice a okolia oka, ktoré si nevyžiadalo žiadnu liečbu
a spoločnosti XXXXX, s.r.o., so sídlom na adrese XXXXX 19, 831 04 XXXXX -
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mestská časť Nové Mesto, IČO: 52 290 450 spôsobili odcudzením tovaru škodu vo
výške 11,95 €,

pričom tak konal napriek tomu, že bol rozhodnutím Okresného úradu XXXXX, odboru
všeobecnej vnútornej správy sp. zn. OÚ-ZV-OVVS-2021/007861 zo dňa 30.08.2021,
právoplatným dňa 30.08.2021 postihnutý za priestupok proti majetku podľa § 50 ods.
1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom znení pokutou vo výške 20 €,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-843/ZV-
ZV-2021 zo dňa 18.10.2021 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. c),  písm. g) Tr.
zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zákona a XXXXX pre prečin
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Tr. zákona formou spolupáchateľstva podľa §
20 Tr. zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Dňa 20.12.2021 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného XXXXX podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku
s poukazom na znalcom konštatovanú nepríčetnosť obvineného a s návrhom na
podanie obžaloby na obvineného XXXXX. Po preskúmaní predloženého spisu
konštatujem, že oba návrhy policajta sú v danom prípade dôvodné.

Obvinený XXXXX uviedol, že dňa 18.10.2021 vošiel so svojím bratrancom
XXXXX do čínskeho obchodu vo Zvolene s úmyslom kradnúť. V predajni zobral
z regálu čiernu športovú tašku a tú si zabalil pod svoju bundu. XXXXX dával
medzitým pozor, či sa niekto nepozerá. Následne vyšli z predajne von a išli smerom
k plavárni. Potom za nimi vybehol z predajne predavač, ktorý na nich niečo kričal, ale
nevie čo presne. Tento predavač ich potom dobehol a chytil ho za mikinu. Ako ho
predavač chytil za mikinu, tak on pustil čiernu tašku a odovzdal ju Milanovi a ten
s ňou utekal preč. On sa potom otočil k tomuto predavačovi a dvakrát ho päsťou
udrel do hlavy. Na mieste zostal až do príchodu polície a ku krádeži sa priznal
a ľutuje to. Dodal, že pred krádežou sa s XXXXX dohodli, že ak sa niečo pokazí, tak
sa stretnú za plavárňou, pričom až v predajni sa rozhodol pre krádež tašky.

Obvinený XXXXX uviedol, že išiel so svojím bratrancom XXXXX dňa
18.10.2021 do čínskeho obchodu s textilom s úmyslom niečo ukradnúť. Ako vošli
dnu, XXXXX vzal z regálu čiernu športovú tašku a spoločne prešli do zadnej časti
predajne tak, aby ich nikto nevidel. XXXXX dal potom z tašky dolu bezpečnostný čip
a vložil si ju pod bundu, ktorú držal vo svojej ruke. Potom vyšli spoločne z predajne
von. Hneď na to za nimi z predajne vybehol predavač, ktorý chytil Ivana za mikinu.
Potom mu XXXXX túto tašku podal a on s ňou utekal podľa dohody k plavárni. Tu
čakal na Ivana, ktorý však neprišiel, ale prišla hliadka polície a tá ho zobrala so
sebou. Celé ho to veľmi mrzí.
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Poškodená Jie Yang uviedla, že je konateľkou spoločnosti XXXXX, s.r.o. a vo
Zvolene na adrese P. O. Hviezdoslava 32 má otvorenú prevádzku, kde pracuje
prevažne so svojím bratom Yong Yang. Dňa 18.10.2021 v čase okolo 14.00 h sa
spoločne so svojím bratom nachádzali v predajni, kde vykladali tovar. V predajni sa
v tom čase nachádzalo viacero zákazníkov. Ona si nevšimla, ako si páchatelia
z regálu zobrali tašku. Jej brat si všimol, že keď títo páchatelia odchádzali z obchodu
mali pod mikinou čiernu športovú tašku, ktorú pri vstupe do predajne nemali. Preto
za nimi vybehol von a kričal na nich. Čo sa dialo ďalej uviesť nevie, pretože bola vo
vnútri predajne. Ešte vie, že ako brat chytil jedného z týchto páchateľov za bundu,
tak ten ho viackrát udrel päsťou do tváre a v tom brat kričal, nech niekto zavolá
políciu. Jeden páchateľ ušiel preč a ten druhý ostal s bratom až do príchodu polície.
Brat išiel v ten deň na lekárske ošetrenie a spomína si, že na druhý deň vravel, že ho
bolí ucho. Krádežou tašky vznikla škoda vo výške 11,95 €, ale taška jej bola vrátená,
preto nežiada, aby páchatelia škodu nahradili.

Poškodený Yong Yang uviedol, že občasne pracuje v spoločnosti XXXXX,
s.r.o., v ktorej je konateľka jeho sestra a vypomáha jej s vykladaním tovaru. Dňa
18.10.2021 sa nachádzal v predajni spoločne so sestrou a vykladali tovar. V tom
čase vošli do predajne dvaja zákazníci, na ktorých si zo začiatku nevšimol nič
zvláštne. Až keď vychádzali z predajne si všimol, že jeden z nich má pod bundou
zabalenú čiernu športovú tašku. Keď vyšli z predajne von, on za nimi vybehol a kričal
na nich, nech mu ukážu túto čiernu tašku. Ako ich dobehol, chytil toho, ktorý držal
tašku za bundu a vyzval ho, aby mu ukázal tašku, inak zavolá políciu. Ako ho držal
za bundu, podarilo sa mu druhou rukou chytiť tašku, avšak následne ho tento
páchateľ jedenkrát alebo dvakrát udrel päsťou do tváre, a preto pustil tašku.
Následne sa mu ale podarilo stále držať tohto páchateľa a počkal s ním až do
príchodu polície. Ten druhý páchateľ ušiel aj s taškou preč. Bol aj na lekárskom
ošetrení, avšak nemal žiadnu dobu PN. Na záver uviedol, že ukradnutá športová
taška bola nepoškodená vrátená do predajne.

Do spisu boli okrem výsluchov relevantných osôb zabezpečené aj listinné
dôkazy a to zápisnica o vydaní odcudzenej taška XXXXX, uznesenie o vrátení veci
poškodenej osobe, vyčíslenie škody zo strany poškodeného, lekárske správy
týkajúce sa poškodeného Yong Yang, výpis z obchodného registra SR spoločnosti
XXXXX, s.r.o., odpis z registra trestov a lustrácie priestupkov obvineného.

Vzhľadom na zabezpečené lekárske správy o psychickom stave obvineného
XXXXX došlo k skúmaniu jeho duševného stavu. Obvinený bol vyšetrený znalcom
XXXXX, ktorý v znaleckom posudku č. 18/2021 konštatoval, že obvinený v dobe
spáchania trestného činu trpel závažnou duševnou poruchou a to schizoformnou
psychotickou poruchou zapríčinenou abúzom viacerých psychoaktívnych látok
(kanabinoidy, psychostimulácia), ktorá je u obvineného prítomná minimálne od
februára 2021. Porucha sa prejavuje bludmi, halucináciami a má chorobný dopad na
vôľu a konanie obvineného. Obvinený nemá náhľad na svoj psychický stav, necíti sa
byť duševne chorý, nedodržuje liečebný režim. Obvinený v dôsledku tejto poruchy
nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania a nemohol svoje konanie ovládať,
jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti bol úplne vymiznuté. Motivácia ku
spáchaniu trestného činu je chorbná. Obvinený nie je schopný chápať zmysel
trestného konania, vystupovať pred súdom a náležite sa obhajovať. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hľadiska z dôvodu pretrvávania zistenej
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duševnej poruchy nebezpečný, preto mu znalec navrhuje uloženie ochrannej
protitoxikomanickej a psychiatrickej liečby ústavnou formou.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vyššie uvedeným dokazovaním bolo zistené a preukázané, že sa skutok stal,
že je trestným činom krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. c/ a písm. g/ Tr. zákona, že
skutok spáchal obvinený XXXXX spoločne s obvineným XXXXX a v konaní
nenastali okolnosti spôsobujúce neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 Tr.
poriadku.

Vzhľadom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného
o tom, že obvinený v čase skutku trpel závažnou duševnou poruchou a to
schizoformnou psychotickou poruchou, z dôvodu ktorej v čase skutku
nemohol rozpoznať protiprávnosť konania a nemohol ovládať svoje konanie,
som dospela k záveru, že obvinený ako páchateľ prejednávaného skutku nie je pre
jeho nepríčetnosť za spáchanie skutku trestne zodpovedný a tak nastali dôvody pre
zastavenie trestného stíhania obvineného podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


