OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 140/20/8802-19 Kosice | 15.07.2021
EEC: 2-63-484-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX (v sudasnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX) v dafiovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2018, podanom dra
25.11.2018 na Darfiovom urade v KoSiciach, XXXXX, XXXXX vykazal vlastnu
danovu povinnost vo vyske 1.578,- €, priCom v umysle skratit dan z pridanej
hodnoty a takto zabezpe it sebe alebo inému neopravneny prospech, do vypoctu
dane zahrnul faktury od dodavatela spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX
1012/1 C, Zilina, ICO: XXXXX
¢. 2180001 zo dria 08.10.2018, na sumu 465.000,- € z toho DPH vo vy3ke 77.500,-
€,

€. 2180002 zo dha 12.10.2018, na sumu 465.000f € z toho DPH vo vySke 77.500,- €,



€. 2180003 zo dria 18.10.201 S, na sumu 465.000.',- € z toho DPH vo vyske 77.500,-

an

€. 2180004 zo dria 26.10.2018, na sumu 465.000, >- € z toho DPH vo vyske 77.500,-
€!

€. 2180005 zo dra 30.10.2018, na sumu 26.532,~ € z toho DPH vo vyske 4.422,- €,
avsak faktury boli vystavené bez realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, ¢im
takto svojim konanim si neopravnene uplatnil narok na odpocitanie DPH a za
zdanovacie obdobie oktéber 2018 skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu 314.422,-
€.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v KoSiciach, sp. zn. ORP-41/3-VYS-KE-2020 z 23.06.2021 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu uviedol, Ze vstupné
ako aj vystupné faktury uvedené v pripade XXXXX a XXXXX nedal zauctovat, nemal
ani vedomost, Ze boli zaucCtované a podané. Pokial by ho dafiovy urad predvolal,
mohol tuto situaciu riesSit’ skor a nemal tuSenie, ze tam nie€o také je o Com svedcCi aj
fakt, Ze takyto pokyn XXXXX - uctovnikovi nikdy nedal. Obchodnych partnerov
nepozna, nikdy s nimi nekomunikoval osobne, telefonicky a ani emailom. Neprebehli
Ziadne plnenia, ziadnu takuto fakturu nikdy nepodpisal.

Pan XXXXX uctoval firmu cez jeho kody, bola to jeho podmienka, aby ho prijal
za svojho klienta. Chcel takto uctovat na zaklade toho, Zze uctoval na svoje kdédy aj
pana XXXXX a ich firmy su uUzko prepojené. Uétoval cca od roku 2014 a Gétoval
vSetky jeho spoloCnosti, XXXXX, XXXXX a XXXXX, uctovala pani XXXXX az po
proces registracie DPH, uctovala to cez svoje kdédy. Nemal dévod mu neverit, vyzeral
seriozne a nikdy ho nenapadlo, zZe by si nieCo také dovolil. Po vzneseni obvinenia
kontaktoval XXXXX za ktorym Siel 14.10.2020 aj s panom XXXXX Bolo to
14.10.2020. Odmietal sa stretnut v jeho kancelarii, preto sa stretli v reStauracii
Stodola, kde mu ukazali uznesenie o vzneseni obvinenia, na €o ten reagoval Ze to
pokazil a Ze to treba zaplatit, aby nebol problém. Pytal si peniaze od XXXXX ale ten
mu povedal, nech si zalozi doma Ze s nim konCi. Neskdr uz XXXXX nedvihal
telefon a bol nekontaktny.

XXXXX, MBA vo vysluchu potvrdil, Ze zaCiatkom oktébra 2020 mu volal
obvineny XXXXX, ktory mu oznamil Ze mu bolo vznesené obvinenie a zaujimal sa
oto, Ci svedok komunikoval o takychto aktivitach so XXXXX ktory mal byt
uctovnikom XXXXX spolocnosti. Nakolko mal kody na komunikovanie S
finan€nou spravou iba XXXXX a XXXXX svedok XXXXX zavolal XXXXX Ze sa s nim
chcem stretnut’ a Ze s XXXXX pridu za nim do Popradu, kde sa stretli a ked' si
XXXXX precital uznesenie o vzneseni obvinenia, hned uviedol, ze to treba vyplatit
a chcel si poziCat peniaze od XXXXX ktory to odmietol. Na zaver stretnutia ho



XXXXX zavolal von, kde ho informoval, Zze v pripade, ak by vypovedal proti nemu,
ma brat na vedomie, Ze niekolko rokov uctoval jeho firmy.

XXXXX vo vysluchu uviedol, ze sa s obvinenym XXXXX pozna, ktorého videl
asi 10-12 krat, avSak spolocnost XXXXX XXXXX s.r.o. neuctoval, tuto spolocnost
nepozna a XXXXX ani nikym inym nebol ani poziadany, aby tuto spoloCnost’ Ctoval.
Svedok poprel, Ze by niekedy spolognost XXXXX XXXXX s.r.o. zastupoval. Dalej
viedol, ze pozna XXXXX, ktorému v minulosti spracovaval uctovnictvo, avSak pre
porusenie zmluvnych podmienok, tykajucich sa oneskoreného dodavania dokladov,
neuhradzanie faktur za sluzba a problémom v komunikacii s nim prestal
spolupracovat.V pripade komunikacie s Finan¢nou spravou vo veci obchodnych
spolocnosti XXXXX pouzival vlastné pristupové udaje, pricom uviedol, ze niekedy na
poziadanie a pisomné povolenie klientov, komunikuje s FinanCnou spravou aj
prostrednictvom ich pristupovych udajov. K stretnutiu s XXXXX a obvinenym sa
odmietol vyjadrit.

Poskodena XXXXX - splnomocnena zastupkyna Danového uradu XXXXX a
boli vypocCuti potvrdila, Ze v spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0. bola vykonana danova
kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktober 2018 kontrolormi
Danového uradu XXXXX, pricom danovému subjektu vyrubili rozdiel dane vo vyske
314.422,- €. Uvedeny dorub do dneSného dna danovy subjekt nezaplatil.

XXXXX uradu XXXXX XXXXX a XXXXX vo vysluchu uviedli, Zze vykonali
kontrolu na DPH u spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0. za zdanovacie obdobie oktéber
2018, pricom vysledky kontroly znamenali neuznanie naroku na odpocitanie DPH,
vyplyvajuceho z prijatych faktur od dodavatelskej spolo€nosti XXXXX XXXXX
XXXXX s.r.o. Na zaklade tejto skutoCnosti bolo vydané rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2018 vo vyske
314.422,-€. Darfovy subjekt podas vykonu kontroly so spravcom dane
nekomunikoval a nepredlozil ku kontrole Ziadne uc¢tovné doklady.

Konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.ro. XXXXX vo vysluchu
uviedol, Ze hlavnym predmetom Ccinnosti tejto spoloCnosti je rozvoz elektra pre
predajiiu XXXXX XXXXX stavebné prace a iné. So spoloCnostou XXXXX XXXXX
s.r.o. on osobne neobchodoval, ani nikoho z tejto spoloCnosti nepozna. Potvrdil, ze
obchod s uvedenou spoloCnostou rieSil XXXXX, ktorému na tento ucel vystauvil
splnomocnenie. XXXXX ho v roku 2018 oslovil s ponukou realizacie jedného
obchodného pripadu cez spoloCnost’ XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. za nekonkrétnu
proviziu. XXXXX s tymto suhlasil a vystavil XXXXX splnomocnenie, kde tento
obchod mal realizovat’ vyluéne XXXXX

Ked svedka XXXXX skontaktovala jeho uctovniCka XXXXX, ze XXXXX dal do
uctovnictva faktury na vysoké sumy a tieto neboli uhradené, kontaktoval XXXXX,
ktory mu nevedel ni€ konkrétne k fakturam uviest. Nasledne poziadal uctovnicku o
vytavenie dobropisov, ktoré odovzdal XXXXX, aby ich odovzdal spolo¢nosti XXXXX
XXXXX s.r.0. a zaroven mu zrusil plnu moc.



XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze on sam inicioval obchod s riadiacimi
komunikaénymi jednotkami a zohnal cez internet odberatefa spoloCnost’ XXXXX
XXXXX s.r.o., pricom tuto spolo¢nost mala zastupovat osoba menom XXXXX alebo
XXXXX presne si na meno nepamatal. Dohodol sa s XXXXX, Ze tento obchod bude
uskuto€neny prostrednictvom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. a na tento
ucel mu XXXXX vystavil splnomocnenie. Na udaje o dodavatelskej
spoloc¢nosti si v Case vysluch nevedel spomenut ale uviedol, Ze napokon k obchodu
nedoslo, pretoze dodavatel nebol schopny dodat riadiace jednotky v poZzadovanom
mnoZstve a cene.

K vystavenym dodavatelskym fakturam uviedol, Ze tieto spracovala
ekondmka spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. na zaklade jeho pokynu a on
ich podpisal. Podla vyjadrenia XXXXX k platbam za dodanie tovaru nedoslo
a ma vedomost’ o tom, Zze nasledne bolo spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o.
podané opravné darnové priznanie. K dodaniu obchodu ani k platbam nedoslo,
obchod sa stornoval a on uz viac nebol v kontakte so spolo¢nostou XXXXX XXXXX
S.r.o.

XXXXX - ucCtovniCka spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.ro. Kk
dodavatelskym fakturam pre spolocnost’ XXXXX XXXXX s.r.0. uviedla, Ze pokyn na
ich vystavenie dostala od XXXXX po tom, €o jej XXXXX oznamil, Ze ju v uvedenej
veci bude XXXXX kontaktovat. Faktury vystavila, avSak nepodpisala ich a neopatrila
odtlatkom peciatky. Nasledne v mesiaci november 2018 zistila, Ze tieto faktury neboli
uhradené a kontaktovala s touto informaciou XXXXX, ktory jej oznamil, ze faktury v
uctovnictve nemaju byt a tak tieto faktury Z uctovnictva spolo€nosti
XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. vymazala a podala dodato¢né priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie oktéber 2018 a taktiez opravila kontrolny vykaz.

Z vysluchu svedka XXXXX, byvalého konatela spoloCnosti XXXXX XXXXX
s.r.o. vyplyva, Ze tato spolocnost mala byt podfa vlastnych kontrolnych vykazov
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o. jej odberatefom. Spolo¢nost sa zaoberala najma
poskytovanim ulozného priestoru pre klientov v klaudovych uloZiskach.

K obchodnému pripadu so spoloCnostou XXXXX XXXXX s.r.o. uviedol, Ze
vroku 2018 sa na zaklade dohody s panom XXXXX ktory mal tuto spolo¢nost
zastupovat, sa dohodli na dodavke riadiacich komunika¢nych jednotiek, ktoré chcel
dalej predat’ spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.0. Faktury vystavili vopred, ale kedze k
dodaniu tovaru nedoslo, vSetko stornoval. Svedok vo vypovedi potvrdil, Ze okrem
pana XXXXX z Popradu sa za spolo¢nost XXXXX XXXXX s.r.o. s nikym inym
nestretol. So XXXXX sa stretavali v reStauracii Stodola v Poprade.

Z kontrolnych vykazov na DPH za predmetné zdarovacie obdobie vyplyva, ze
spolo¢nost mala dodavatela XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. v sumach, ktoré su
uvedené na fakturach od tejto spoloCnosti a nasledného odberatela spolo¢nost
XXXXX XXXXX s.r.o.. V kolénke cudzie kontrolné vykazy sa ani dodavatel a ani
odberatel nenachadzaju ateda kontrolné vykazy na dodavku a odber riadiacich
komunikacnych jednotiek dodavatelom a ani odberatelom podané nie su.



Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo velkom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie.

Skratenie dane je konanie pachatela, ktoré spocCiva v umyselnom vytvarani
podmienok, ktorymi pachatel dosiahne, Ze mu prislusny spravca dane dan vébec
nevyrubi alebo dosiahne, Ze dan spravcovi dane nezaplati, resp. zaplati v nizSej nez
zakonom urCenej vySke. Na rozdiel od trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného,
ktorého podstata spociva v neuhradeni splatnej dane, ide v pripade trestného Cinu
skratenia dane a poistného o simulované konanie, ktorého ciefom je vyhnut sa
plateniu dani resp. platit dane v menSom rozsahu ako by v skutoCnosti darovy
subjekt mal.

Z trestnopravneho hfadiska sa trestného Cinu skratenia dane nemusi dopustit
iba danovy subjekt, ale aj ina osoba odliSna od danového subjektu, ktora tomuto
poméze skratit’ dan resp. poistné.

Pre spachanie tohto trestného Cinu vyzaduje Trestny zakon umyselné
zavinenie, a teda pachatel musi vediet o nezakonnosti svojho konania a to musi
chciet, pripadne musi byt s tymto uzrozumeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dostatocného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na vydanie meritérneho rozhodnutia je
jednoznacne zrejmé, ze obvineny XXXXX sa nedopustil zloCinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, nakolko je jednoznacne
preukazané, ze realne nekonal za uvedenu spoloCnost, kde nedal zauctovat a ani
nemal vedomost, Ze boli zau¢tované a podané vstupné, ako aj vystupné faktury
uvedené v pripade XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX

Z vykonanych vysluchov vyplyva, ze XXXXX neopravnene zastupoval v
obchodnych pripadoch spolocnost XXXXX XXXXX s.r.o. azauctoval faktury,
o ktorych konatel XXXXX nemal ziadnu vedomost.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



