OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 317/21/8811-13 TrebiSov 01.12.2021
EEC: 2-69-1385-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.08.2021 v Case okolo 15.20 hod. priSiel do nakupného centra Kaufland
Slovenska republika, v. 0. s., XXXXX na ul. Komenského €. 3884, kde zregalu
s elektrotechnikou vzal 5 ks LED svietidiel v celkovej hodnote 22,45 €, ktoré si viozil
do vnutornej strany nohavic v oblasti chodidiel a takto bez zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zbénu, ¢im takto svojim konanim pre poSkodenu spolo¢nost Kaufland
Slovenska republika, v. 0. s., XXXXX 41/A XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 22,45 €,

pricom vykonanou lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX sa obdobného skutku dopustil aj dna 26.02.2021 v Case
o 20.30 hod., kedy mu za kradez tovaru v predajni LIDL v TrebiSove bola
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX uloZena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vySke 30,- €, C. bloku 2200430405, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktora dnom uloZenia nadobudla pravoplatnost,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: ORP-517/TV-TV-2021 zo dna 23.08.2021 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal a usvedCoval ho aj svedok XXXXX,
ktory ako pracovnik SBS sluzby v predajni XXXXX pristihol obvineného, ako bez
zaplatenia z predajne vynasal 5 kusov LED svietidiel.

Nakofko pri vysluchu obvineného vznikli pochybnosti o jeho schopnosti
spravne vnimat a o jeho duSevnhom stave, bola s nim tazka komunikacia
a nerozumel zakladnym otazkam, povereny prislusnik navrhol sudcovi pre pripravné
konanie, aby vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu podla § 148 Trestného
poriadku.

V nadvaznosti na prikaz sudcu pre pripravné konanie bol podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku na vySetrenie duSevného stavu obvineného pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktory v zaveroch znaleckého
posudku konstatoval, ze obvineny nie je duSevne chory v uzSom slova zmysle, teda
netrpi zZiadnou vaznou duSevnou chorobou - psycho6zou, ale trpi na chorobne
znizeny intelekt. Intelekt obvineného je znizeny do hranicného pasma medzi lahkou
a stredne tazkou dusevnou zaostalostou (mentalna retardacia) - jeho 1Q je okolo 50.
Schopnost’ obvineného rozpoznat’' protipravnost’ svojho konania bola u neho
v Case spachania skutku zmensena podstatne a schopnost’ ovladat’ svoje
konanie bola u obvineného uplne vymiznuta. Uplné vymiznutie ovladacich
schopnosti v Case spachania skutku bolo spésobené kombinaciou chorobne
znizeného intelektu do hrani€ného pasma medzi fahkou a stredne tazkou dusSevnou
zaostalostou, primitivnou - simplexnou osobnostou a fahkou ovplyvnitelnostou inymi
osobami (pre jeho chorobne nizky intelekt).

Obvineny podla znalca nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Nakolko netrpi dusevnou chorobou v zmysle vazne dusevnej choroby - psychozy, nie
je z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost. Nakolko méze mat
obvineny poruchy spravania vyplyvajuce z jeho chorobne znizeného intelektu, znalec
navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou,
zamerané na ovplyvnenie a prevenciu poruch spravania pri chorobne znizenom
intelekte.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze diagnéza obvineného - fahka az
stredne tazka dusevna zaostalost' 0 neho spdsobila, Ze v ¢ase €inu nemohol ovladat
svoje konanie a schopnost rozpoznat’ jeho protipravnost bola podstatne znizena,
teda mozno vyvodit’ pravny zaver, Ze bol v Case spachania skutku nepricetny.

DuSevna zaostalost (mentalna retardacia) patri podla medzinarodnej
klasifikacie chordb medzi duSevné poruchy.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V uvedenej trestnej veci bolo preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu, a Ze ho spachal obvineny, avSak nakolko bol v Case spachania
skutku nepriCetny, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Nakofko u obvineného existuje skutoCnost, ktora vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost, boli naplnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Dralova
prokuratorka



