OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 180/21/8811-21 TrebiSov 09.12.2021
EEC: 2-69-1435-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolocnej dohode v presne nezisteny defl v mesiaci april 2011
priviezol obvineny XXXXX osobnym autom zn. Fiat Tipo dalSich obvinenych  k
rodinnému domu s popisnym cCislom 140 na ulici Hlavnej v obci XXXXX, kde dalsi
dvaja obvineni vystupili a obvineny XXXXX s vozidlom odiSiel do obce
XXXXX kde cCakal na dohodnuty telefonat, dalSi obvineni medzitym preskodili
oplotenie dvora rodinného domu, dosli k juznej Casti domu, rozbili okno, nasledne
cez vzniknuty otvor okno z vnutornej strany odistili a otvorili a cez okno obaja vosli
dovnutra domu, kde prehfadali jednotlivé izby domu a z domu vzali mobilny telefon
zn. Nokia 6300, Ciernej farby, nezisteného IMEI, fotoaparat zn. Olympus FE
240, autoradio zn. LG a nausnice zo zltého kovu nezisteného tvaru a velkosti, ¢im



majitelke domu XXXXX, nar. 3.8.1965, trv. bytom XXXXX spésobili Skodu vo vyske
100,- € a Skodu na zariadeni vo vyske 25,- €, pricom obvineny XXXXX si z kradeze
ponechal autoradio zn. LG,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX, oddelenia vSeobecnej
kriminality, uznesenim CVS: ORP-338/0OVK-TV-2011 zo dfia 30.06.2011 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu s preCinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

VysSetrovatel dha 10.08.2021 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bolo
obvinenym vznesené obvinenie na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona u€inného do 31.07.2019.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyvala z dbkazov vykonanych pred
vznesenim obvinenia, a to najma z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, a
taktiez zo znaleckého posudku a zaznamov o zaisteni veci.

Pred vznesenim obvinenia sa XXXXX priznal k uCasti na kradezi,
ked pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka dna 03.05.2011 uviedol,
Ze v prvej polovici aprila v roku 2011 mu v jeden vecer zavolal XXXXX, Ci
si neche zarobit, Ze potrebuju odvoz, lebo idu vykradnut jeden dom. Sfubil
mu, Ze pokial pride, zaplatia mu naftu a daju nejaké peniaze, ked predaju
odcudzené veci. XXXXX s tym suhlasil a podla dohody odviezol XXXXX a XXXXX
okolo 23.00 hod. z XXXXX do obce XXXXX. Ked ich vylozil, XXXXX mu dal mobilny
telefon a povedal, Ze mu zavolaju, ked skoncia. XXXXX zatial odiSiel do obce
XXXXX, kde €akal asi 50 minut, potom mu zavolal XXXXX, vratil sa po nich do obce
XXXXX a odviezol ich do XXXXX. V TrebiSove mu XXXXX a XXXXX
povedali, Zze vykradli nejaky dom, kde majitelia boli v Anglicku. XXXXX zbadal, ze
ukradli aj radio, ktoré sa mu pacilo, a preto XXXXX povedal, Ze si ho
zoberie. Okrem toho autoradia si nezobral nic.

XXXXX bolo zaistené autoradio znacky LG, ktoré bolo odcudzené z rodinného
domu na Hlavnej ulici €. 140 v obci Zemplinsky Branc.

XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v procesnom postaveni svedkov
potvrdili vypoved svedka XXXXX zo dna 03.05.2021.

Dékazna situacia sa po vzneseni obvinenia zmenila.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze si podal staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale nepisal ju on, ale jeden jeho spolubyvajuci vo



vazbe, ktory ju napisal na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia a on ju len
podpisal. Obvineny XXXXX uviedol, Ze o kradezi v rodinnom dome v XXXXX ni¢
nevie, nespachal ju spolu s XXXXX a XXXXX. V den, ked doSlo ku kradezi,
prechadzal s vozidlom Fiat Tipo spolu s jeho bratrancom XXXXX a v XXXXX ich
zastavili XXXXX a XXXXX, ktory ho poziadali, aby ich odviezol do obce XXXXX.
Nakolko tam mal cestu, odviezol ich, nepovedali mu, naco tam isli, a on sa ich ani

nepytal. VyloZil ich pri zastavke na XXXXX v XXXXX a s bratrancom iSiel
do XXXXX kde prespal. Na druhy den za nim priSiel XXXXX s tym, Ze ma na predaj
autoradio za 10,- eur, tak ho kupil a namontoval do auta. Nevedel,

odkial mal XXXXX autoradio, a on sa ho na to ani nepytal. Az 03.05.2011, ked
bol predvedeny na policiu, zistil, Zze vtedy, ked Karicku a Danca odniesol do
Zemplinskeho BrancCa, vykradli dom a okrem inych veci odcudzili aj autoradio.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze nevedel o tom, Ze dom bol vykradnuty a v tom Case
tam ani nebol.

Vypoved obvineného XXXXX potvrdil svedok XXXXX, ktory uviedol, ze
niekedy v mesiaci april 2011 iSiel so XXXXX na aute Fiat Tipo XXXXX Je mozné, ze
po ceste zobrali dvoch chlapov z XXXXX, ale urcite vie, Zze do XXXXX isli
iba oni dvaja so XXXXX, ktory u neho ostal celu noc a az na druhy der iSiel domov.

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa vo svojich vypovediach priznali k
spachaniu skutku, pricom obaja zhodne uviedli, ze skutok spachali iba oni dvaja, a
nie aj obvineny XXXXX. Obvineni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli,
Ze na zastavke v XXXXX stretli XXXXX na aute Fiat Tipo, bol s nim aj jeho bratranec

z XXXXX a poziadali XXXXX, aby ich odviezol do obce XXXXX. On ich
vyloZil na XXXXX a iSiel pre€ do XXXXX. Autoradio dal XXXXX na druhy
dert XXXXX za to, Ze ich do XXXXX odviezol, ale XXXXX nevedel, Ze idu

kradnut, ani Ze to autoradio je kradnuté.

Z dbkazov vykonanych po vzneseni obvinenia vyplyva, ze XXXXX nemal
Ziadnu ucast' na skutku kradeze v rodinnom dome na XXXXX. Tento zaver vyplyva z
vypovedi obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedka XXXXX. Ostatni svedkovia
a svedkyna-poskodena sa nevedeli vyjadrit k pachatefom skutku, vypovedali
iba k udalostiam po spachani skutku.

Z vySSie uvedenych dbékazov je zrejme, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, sa stal, ma znaky trestneho €inu,
ale nespachal ho obvineny XXXXX. Na obvinenych XXXXX a XXXXX bude vo veci
podana obzaloba.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Nakolko zo vSetkych dbékazov (tykajucich sa zistenia pachatela) vykonanych
po vzneseni obvinenia vyplyva, ze XXXXX sa nedopustil skutku kladeného  mu za
vinu v uzneseni o vznesené obvinenia, bolo potrebné proti nemu zastavit' trestné
stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Dralova
prokuratorka



