OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 408/20/7706-55 Poprad 29.11.2021
EEC: 2-57-477-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX po tom, €o jej dia 28.06.2019 v presne nezistenom Case v Poprade na ul. 1
maja 7, XXXXX, prokurista spoloCnosti XXXXX, po ustnej dohode zveril ako
zamestnankyni uvedenej spoloCnosti na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 28. 06.
2019, mobilny telefén zn. Apple iPhone 8 64GB Silver, IMEI: XXXXX, a to za u¢elom
vykonavania pracovnych cinnosti v suvislosti s jej zamestnanim, kde uvedeny
mobilny telefon mala XXXXX po ukonéeni pracovného pomeru s uvedenou
spolocnostou vratit, pri€om pracovny pomer bol s XXXXX dfia 16.09.2019 ukonceny
a tato aj napriek vyzvam zo strany prokuristu uvedenej spolocnosti XXXXX,
predmetny mobilny telefébn po ukon&eni pracovného pomeru dria 16.09.2019 ani
neskér nevratila, ¢im si takto prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a svojim
konanim XXXXX spoésobila pre poskodenu spolocnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX
506/2, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 263,58, Eur ,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku vzmysle § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch .

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad, pod
CVS:0ORP-959/PP-PP-2020 zo dfia 14.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel po tom ako mu v presne nezistenom
Case v mesiaci jun 2019 v Poprade XXXXX, prokurista spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
zveril ako zamestnancovi uvedenej spolo¢nosti mobilny telefén zn. Apple iPhone 8
64GB Silver, nezisteného IMEI Cisla a to na pracovné ucely, doposial tento telefon
uvedenej spolo€nosti nevratil a to aj napriek vyzvam na vratenie mobilného telefonu
a tomu, Ze s nim bola v mesiaci september 2019 ukon€ena pracovna zmluva, kde si
tak pachatel prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tym pre
spolognost’ XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX 506/2, XXXXX, okr. XXXXX, 1CO :
XXXXX, 8kodu vo vyske 449,99,- Eur.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, pod CVS:ORP-959/PP-PP-2020 zo dria 30.11.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre podozrenie zo
spachania preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 28.06.2019 v presne nezistenom Case v Poprade na ul. 1
maja 7, XXXXX, prokurista spolonosti XXXXX, XXXXX, po ustnej dohode zveril
XXXXX, ktora bola zamestnancom uvedenej spoloCnosti na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 28. 06. 2019, mobilny telefén zn. Apple iPhone 8 64GB Silver, IMEI:
XXXXX a to za ucCelom vykonavania pracovnych cinnosti v suvislosti s jej
zamestnanim, kde uvedeny telefon mala XXXXX po ukonéeni pracovného pomeru s
uvedenou spolocnostou vratit, priCom, pracovny pomer s XXXXX bol ukonceny
driom 16.09.2019 a nasledne aj napriek vyzvam zo strany prokuristu uvedenej
spolo¢nosti XXXXX, predmetny mobilny telefon nevratila, ¢im si takto prisvojila
cudziu vec, ktora jej bola zverena a svojim konanim XXXXX spdsobila pre
podkodenl spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX 506/2, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu vo vyske 350,- Eur.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusSnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze s panom XXXXX sa pozna zhruba od roku
2018, prostrednictvom ich spolocnej znamej pani XXXXX a jej dcéry XXXXX, s
ktorou XXXXX Zije v jednej domacnosti. XXXXX sa ju v priebehu roka 2018 viackrat
pokusala zoznamit s p. XXXXX, pod ré6znymi zamienkami, ¢o sa jej napokon aj
podarilo. Vo februari roku 2019 zacali s panom XXXXX napokon spolupracovat na
priprave slovensko-polskych novin Dobry tygodnik sadecky a Bardejovsky reporter.
Takto pracovala ako externy dodavatel, pracovnu zmluvu nemala, ale fakturovala mu
sluzby. Bola externym dodavatefom ¢lankov do novin, nemala s nim ani so Ziadnou
jemu blizkou spolo€nostou uzavretu ziadnu pisomnu zmluvu, nebola v tejto suvislosti
v Ziadnom pracovnopravnom vztahu. Po zacati spoluprace na novinach ju pan
XXXXX oslovil s ponukou mozného investovania vo forme zakupenia piatich akcii v
XXXXX v hodnote 25.000,- Eur. Tuto investiciu mala oSetrenu Zmluvou o pdZzicke, no
nakolko si pan XXXXX neplnil voci nej finanéné zavazky, tak od jesene roku 2019 je
predmet zmluvy pézicky, teda dih XXXXX voci nej vo vySke 25.000,- Eur, predmetom



exekuc¢ného konania, v ktorom vystupuje ako opravnena osoba. Neskér ju pan
XXXXX oslovil s dalSou ponukou na investiciu, tento krat do nehnutelnosti. Za tymto
ucCelom od nej XXXXX vylakal v obdobi od marca do maja 2019 dalSie peniaze vo
vySke 16.000,- Eur, no tuto investiciu jej vdbec nevratil a ani slubeny vynos jej uz
nevyplatil. V tejto veci na neho podala trestné oznamenie. Ako externy dodavatefl -
zivnostnik s panom XXXXX spolupracovala na viacerych projektoch a to od februara
2019 do augusta roku 2019, kedy sa definitivne potvrdilo jej skorSie podozrenie, ze
sa jedna o finan¢ného podvodnika a osobu, ktora si neustale vymysla a klame. Za
svoju pracu vystavila spolo€nostiam, v ktorych je pan XXXXX konatelom dve faktury
a to spolo¢nosti XXXXX vo vyske 690,- Eur a spoloCnosti XXXXX, XXXXX vo vyske
850,- Eur, priCom jej ich dodnes ani jedna spolo¢nost neuhradila. Koncom juna 2019
vznikol medzi nou a spoloCnostou XXXXX, XXXXX, udajny pracovny pomer na
poloviény uvazok na dobu neurcCitu s trojmesacnou skusSobnou dobou. Neskor si
vSimla, Ze jej bola v pracovnej zmluve uvedena funkcia predavacky, ¢o pan XXXXX
musel uviest' ucelovo, nakolko takuto Cinnost pre pana XXXXX nikdy nevykonavala.
V septembri 2019, ked pochopila, Ze pan XXXXX je finan€ny podvodnik a klamar, tak
cez facebook kontaktovala pani XXXXX - matku p. XXXXX, s prosbou o pomoc.
Napisala jej, ze XXXXX jej nevratil peniaze, naco jej ona prisfubila pomoc. Viac sa s
nou nekontaktovala, nakolko ked sa p. XXXXX o tejto skuto€nosti dozvedel, poslal
jej obratom mailom vypoved z pracovného pomeru so spatnym datumom vypovede,
aby stihol vypoved v trojmesacnej skusobnej lehote. Tuto vypoved jej zaslal
s datumom 16.09.2019. K samotnému podpisu pracovnej zmluvy ani nedoslo, lebo
pracovnu zmluvu jej poslal len na mail, navrhoval jej pracu v novinach, takze sa bavili
o inych podmienkach aj platovych, ale on jej poslal len navrh zmluvy na predavacku.
Pracu si robila, avSak nie ako predavacka, ale ako externistka, tak ako predtym. V
zmysle pracovnej zmluvy jej mala byt vyplatena stanovena mzda podfa vystavenych
vyplatnych pasok za toto obdobie, ktora jej vSak dodnes nebola vyplatena. Ako
zamestnancovi jej boli vystavené vyplatné pasky ato vSak po ukonCeni tohto
pracovného pomeru, kde tieto jej boli zaslané spolu s dohodou o ukonceni
pracovného pomeru, pricom mzdu podla tychto vyplatnych pasok jej doposial nebola
nevyplatena. O tejto skutoCnosti, ako aj o nevyplatenych fakturach mailom viackrat
informovala nielen pana XXXXX, ale i jeho u¢tovni€ku pani XXXXX. Pocas trvania jej
udajného pracovného pomeru v spolonosti XXXXX, XXXXX, od ziadneho
predstavitela tejto spolo¢nosti nedostala Ziadny sluzobny telefén. O tejto skuto€nosti
nema a nemdze mat spolocnost’ XXXXX, XXXXX, Ziadne fiou podpisané dokumenty,
ktoré by svedCili otom, Ze predmetny telefon prevzala v suvislosti s vykonom jej
pracovnej Cinnosti v tejto spoloCnosti. Tvrdenie pana XXXXX, Ze jej bol telefon
priradeny, ako zamestnancovi dna 29.6.2019 je klamstvo, rovnako ako tvrdenie, Ze
jej bol zvereny na pracovné ucely, kedZe pracovny pomer vznikol az o tri mesiace
neskor, ako predmetny telefén nadobudla. Mobilny telefon iPhone 8, ktory je
predmetom sporu, nadobudla v marci 2019, teda v Case, ked eSte nebola
zamestnancom spolocnosti XXXXX, XXXXX, ateda jej ho nemohol zverit na
pracovné ucely. Tuto skutoCnost vie aj dokazat, a to vyZiadanim vypisu spolo¢nosti
AppleSupport, v ktorom bude potvrdené, Ze predmetny mobilny telefén vyuziva na
sukromne ucely pod jej ID uctom a s jej sukromnym telefonnym cCislom XXXXX
najneskér od zaciatku aprila 2019. V skuto€nosti je pravdou, Ze telefén jej daroval
pan XXXXX, pricom to, Zze predmetny telefon ma od XXXXX nikde nepopierala. Tvrdil
jej, ze telefon kupil na firmu, aby si ho dal do nakladov. V €ase ked s panom XXXXX
uz rieSili vySSie uvedené "investicie" mu spomenula, Ze si chce kupit novy mobil,
lebo jej stary iPhone6 sa zacal kazit. Pan XXXXX sa jej ponukol, ze ma moznost



zobrat iPhone na firmu k pau$alu za vyhodnejSiu cenu, ako je beZne dostupny v
obchode. S vyhodnou ponukou preto suhlasila, netusiac, Zze ide o podvodnika. Pan
XXXXX jej na zaklade ich dohody niekedy koncom marca 2019 priniesol mobil -
iPhone8. Za tento telefén mu v zmysle prvotnej dohody chcela zaplatit, no on
peniaze odmietol s tym, Ze si ho mbze nechat. V tom Case sa od nej snazil eSte
vylakat' peniaze na “investicie” do nehnutelnosti, tiez jej uz nejaké peniaze dlhoval.
AZ s odstupom Casu si uvedomila, Ze to boli z jeho strany vSetko planované hry, aby
vzbudil dojem, Ze je uspesny investor a snazil sa tak prehibit jej déveru za uéelom
financného podvodu, ¢o sa mu aj podarilo. Jej problémy s panom XXXXX si
nastastie, nenechala pre seba a o vSetkych podrobnostiach, vratane nadobudnutia
telefonu sa zddverila panovi XXXXX. Predmetny mobilny telefén dostala ako dar od
pana XXXXX v case, kedy nebola vziadnom pracovnopravhom pomere
s poSkodenou spolonostou, pan XXXXX jej ho daroval v snahe vylakat od nej
dalSie finan¢né prostriedky a v snahe prezentovat sa ako solventna a prosperujuca
osoba, ktora nema problém jej splacat pozicané peniaze ateda ani darovat tak
cennu hnutefnu vec. Vyjadrenia pana XXXXX a ostatnych na jeho vypoved
nadvazujucich oséb v predmetnej veci, su len dalsim podvodom pana XXXXX ktory
sa jej takymto spésobom chce pomstit za to, ze voCi nemu prebieha exekucné
konanie na zaklade jej navrhu a bolo mu vznesené aj obvinenie pre pokracujuci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Zaverom uviedla, Ze v danom pripade sa jednalo mobilny telefon znacky
iPhone 8 64 GB, ktory uz v ¢ase odovzdania od p. XXXXX vykazoval znamky
pouzitia. Bol svetlej striebornej farby. V mobilnom telefone iPhone bola pod svojim
kontom, zrejme XXXXX, alebo XXXXX. K uvedenému mobilnému telefénu dostala aj
SIM kartu s tel. Cislom, ale tuto nepouzivala. Zo strana pana XXXXX nebola nikdy
vyzvana na vratenie tohto telefénu a to ani pisomnou ani ustnou formou.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného zhodne uviedol, Ze
XXXXX bola zamestnankyna spoloCnosti XXXXX, XXXXX, a to asi do 20.09.2019.
Na uvedenu spoloc¢nost' je evidovany aj mobilny telefén zn. iPhone 8 64 GB Silver.
Tento telefén je evidovany v kratkodobom majetku spolo€nosti, k Comu dolozZil aj
pokladniény doklad o kupe. V minulosti bol prokuristom uvedenej spolo¢nosti, kedy
odovzdal predmetny mobilny telefon XXXXX v Poprade u nej doma, kde jej ho zveril
za tym ucCelom, aby ho pouzivala na firemné ucCely a mala ho pouzivat na pracu.
Bola to ustna dohoda, kde ona pracovala ako novinarka, vybavovala r6zne veci, dost
pouzivala telefébn na videa a live streamy. K telefébnu dostala aj telefénne Cislo
evidované na spolognost XXXXX, XXXXX Mali ustnu dohodu, kde telefén mala vratit
po ukonceni pracovnej zmluvy. O tomto vedel aj vtedajSi konatel spolocnosti XXXXX.
Dohodli sa s XXXXX na tom, Ze telefén bude pouzivat pokial bude u nich pracovat.
Takto ho aj vyuzivala na pracovné ucCely amala povolené ho pouzivat aj na
sukromné ucely. Nasledne eSte predtym ako bola XXXXX ukonCena pracovna
zmluva, nejaké dva alebo tri dni predtym jej rozpraval, aby pripravila veci na
odovzdanie, kde uviedol lehotu asi 3 dni a vyslovne jej povedal, Ze ma vratit' aj tento
mobilny teleféon. O celom priebehu vedela aj XXXXX. Napriek tomu, ze XXXXX ustne
vyzval, telefon nevratila. Vyzval ju osobne aj pisomne, kde dolozZil potvrdenie z posty
aj vyzvu, kde tuto vyzvu XXXXX neprevzala. Reakcia XXXXX na ustnu vyzvu
k vrateniu telefonu bola taka, Ze vravela, Zze vSetko vrati. Uviedol, Ze ju viac krat
ustne vyzyval na vratenie mobilného telefonu. Asi tri krat s fiou telefonoval, medzi
septembrom a novembrom 2019 a ked ju stretol vonku, tiez ju viac krat ziadal o to,




aby telefén vratila. Jej reakcia bola taka, ze stale tvrdila, Zze telefon vrati. Telefon
nebol darom, mala firemné &islo a dostala ho na pracovné Ugely. Skoda tymto
skutkom bola spdsobena spolocnosti XXXXX, XXXXX vo vyske hodnoty telefonu.
Predmetny mobilny telefén bol zakupeny v mesiaci marec 2019 podfla dolozeného
dokladu za sumu okolo 500,- Eur.

Svedkyna XXXXX vo svojich vysluchoch pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného zhodne uviedla, ze pan XXXXX je
priatelom jej dcéry a XXXXX pozna od roku 1997, nakolko boli kamaratky. M"ze
0 nej povedat, ze odkedy ju pozna priSla pri nej dost' penazi. Permanentne nieCo
potrebovala, stale nemala peniaze, cigarety, stale za nu nieCo platila — ucty
v krémach, pohostinstvach, za taxiky, davala jej cigarety. V minulosti aj ku nej chodila
pytat’ si jest a podobne. Osobne nebola pritom, ked XXXXX daval telefon XXXXX.
Bol to iPhone 8. Svedkyna XXXXX vynadala, preco jej daval taky drahy telefon.
Neskor jej XXXXX vravel o tom, ze XXXXX dal tento telefon ako pracovny. Vravel, Ze
s nou zacal spolupracu. Nevedela presne povedat za akych okolnosti dal XXXXX
XXXXX predmetny telefén. Vravel, Ze to dostala ako pracovny telefon a keby
skoncCila u neho v praci, tak ho vrati naspat. Nevedela povedat kedy presne to bolo.
Rovnako XXXXX uviedla, ze jej XXXXX povedal, ze XXXXX mu telefon vrati, ked
skonCi u neho v praci, Zze sa tak dohodli. Nevedela povedat, Ci jej posielal nejaké
vyzvy k vrateniu telefonu. XXXXX jej povedal, ze XXXXX prosil o vratenie mobilného
telefénu.

Svedok XXXXX vo svojich vysluchoch pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného zhodne uviedol, Ze bol konatelom
spolocnosti XXXXX, XXXXX, do decembra 2019, priCom XXXXX bol prokurista
v tejto spolocnosti. XXXXX bola u nich zamestnana na pozicii redaktor. Kompetencie
XXXXX ako prokuristu boli obmedzené v tom, Ze on musel podpisovat zmluvy. Ak to
XXXXX dovolil, mohol XXXXX disponovat’ majetkom spolocnosti XXXXX, XXXXX.
XXXXX bola zamestnana v spolocnosti XXXXX, XXXXX, na skuSobnu dobu. Prijali ju
do zamestnania a on povedal panovi XXXXX, aby XXXXX zakupil mobilny telefon
a dal ho jej k dispozicii a aj kartu s tym, ze ked jej skonCi pracovny pomer, tak nech
majetok vrati. Nevedel povedat presne o aky mobilny telefébn sa jednalo. Tento
mobilny teleféon bol zahrnuty v majetku spolo€nosti. Spolo€nost XXXXX, XXXXX,
k tomuto mobilnému telefénu disponovala podkladmi — blokom, ked bol zakupeny.
XXXXX si neplnila svoje pracovné povinnosti, prestala robit clanky. Predmetny
mobilny telefon nevratila, hoci zo strany pana XXXXX bola urCite vyzvana k vrateniu
tohto telefonu osobne aj telefonicky. Poveril pana XXXXX, aby Siel za fou, aby ju
kontaktoval, nech to vrati. Kedy presne dostala pani XXXXX tento telefon, nevedel
povedat. To, Zze vo vztahu k tomuto telefonu nebola spisana hmotna zodpovednost
uviedol, Ze to bola aj ich chyba, Ze jej to nedali podpisat, déverovali jej, ale sklamali
sa. Telefonne Cislo, ktoré pouzivala pani XXXXX nevedel uviest. UkoncCenie
pracovnej zmluvy bolo XXXXX zasielané postou dva krat, kde toto si neprevzala.
XXXXX spociatku nesuhlasila s ukonCenim jej pracovného pomeru, ale skoncila jej
skusobna doba a on nemal dovod jej predlzit pracovnu zmluvu. To ze p. XXXXX dal
XXXXX predmetny telefon vie od p. XXXXX, svedkom toho nebol.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze spolocnost’ XXXXX, XXXXX,




pozna, tato spolocnost je jej klientom, kde pracuje ako uctovni¢ka od roku 2019, od
leta, asi 6 alebo 7 mesiac. Pana XXXXX pozna len ako klienta, nakolko je konatefom
uvedenej spolocnosti. Osobu menom XXXXX osobne nepozna, ked si dobre
spomina je to zrejme zamestnankyfa uvedenej spolo€nosti. Spolocnost XXXXX,
XXXXX, ma vedenych viacej mobilnych telefénov, ale urcite vacsinou su to iPhony.
Spolo¢nost’ mala v evidencii nejaké telefony, ale konkrétne k tomuto typu telefénu sa
vyjadrit nevedela. To, Zze sa zariadenia, ktoré su zverené zamestnancom neeviduju
do pracovnych zmluv je bezny postup, lebo niekedy neviete odhadnut toho Cloveka.
Avsak nie je bezné, ze zamestnavatel neda zamestnancovi ziaden podklad, urCite by
mu mal dat aspon preberaci protokol. Po nahliadnuti do pracovnej zmluvy XXXXX
uviedla, Ze je to pracovna zmluva tohto typu, ale musela by sa pozriet do
personalistiky, €i sa jedna o predmetnu zmluvu. PreCo nie je podpisana uviest
nevedela, nakolko ona to len spracuje a zasle p. XXXXX aby to dal podpisat. Ci to
da podpisat, to uz nevie.Po nahliadnuti do registraénych listov FO zo spisového
materialu uviedla, ze ich vypracovala ona. K tomu na zaklade coho prihlasila alebo
odhlasila XXXXX z uvedenej spoloCnosti uviedla, Ze spolo¢nost’ jej posiela spravu
koho ma prihlasit a koho odhlasit zo Socialnej poistovne, kde jej rovnako spolo¢nost
uviedla aj ku ktorému drfiu sa ma pracovny pomer ukoncit a ona to len spracuje.
Pokladniény doklad k mobilnému telefonu iPhone 8 64 GB silver, k dispozicii nemala,
nakolko je z marca 2019 a ona uctovnictvo prevzala az v juni 2019. Po nahliadnuti
do dokladu oznaeného ako ,kratkodoby majetok spolocnosti zo spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, s uvedenim predmetného mobilného telefénu zn. iPhone uviedla,
Ze tento ona neevidovala a ani nevie kto evidoval tento mobilny telefén. Nie je z tohto
podkladu ani zrejmé, kedy bol mobilny teleféon zaevidovany do majetku spolo¢nosti,
pricom zaevidovat sa to da aj dodatocne, spoloCnosti si vacsinou tuto evidenciu
robia na konci roka.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Zze s XXXXX sa pozna uz dlhSie,
tak asi 7-8 rokov. Raz ked boli vencit psa, sa mu XXXXX zdbverila, Ze poziala
panovi XXXXX peniaze s tym, ze je to investicia, kde jej mesacne bude vyplacat
dividendu vo vyske 2.500,- Eur. Upozornil ju na to, Ze si mysli, Ze je to podvod.
Poradil jej nech sa snazi tie peniaze ziskat ¢im skér spat. Ona uz vlastne mala v tom
Case vyplatenu tu prvu Cast, takZze vo€i nemu bola naklonena v tom Case, takze tak
akoby jej to bolo sympatické. V podstate tak to aj skoncCilo, tak ako sa otom
dozvedel. Zbystril pozornost a bol zvedavy ako sa to bude vyvijat dalej. Potom po
nejakom Case sa v podstate pytal XXXXX, ako je na tom, a zZial v tej dobe to bolo
v stave, ked nemala vyplateny ten zavazok a zacCinala rozmyslat nad tym, Ze ju
podviedol. O nejaky kratky ¢as na to, o par dni, ked ju priSiel pozriet si vS§imol, Ze ma
novy iPhone, kde ked sa jej pytal odkial ho ma, tak mu povedala, Ze to bol darcek,
ze p. XXXXX jej meskal s platenim s tymi dohodnutymi peniazmi. V podstate to bral
tak, ze sa ju snazil nahovorit na to, aby mu poziala dalSie peniaze, lebo v tom Case
on jej sice dlzil peniaze, ale dal jej ten iPhone a nieCo jej vratil, takze si ju naklonil
a tym od nej potom vylakal eSte dalSie peniaze. Takze jeho nazor je ten, ze telefon
bol navnada. A doslova mu povedala, ze p. XXXXX jej ten telefén daroval, vravela,
Ze mu chcela dat’ peniaze za ten telefén, ale on nechcel. On s fou potreboval byt za
dobré. Potom to eSte celé sledoval, lebo XXXXX je kamaratka a Casto sa pytal na
toho XXXXX, ktory jej zacal sfubovat, Ze jej peniaze vrati. Bol jeden den, kedy mal
doniest peniaze a kedze svedok v tej dobe tusil, ze je to podvod a aj sa 0 XXXXX
trochu bal, tak u nej zotrval doma s tym, Ze tam nebude sama, ked jej mal peniaze
doniest. Ako Cakali na to, Ze donesie peniaze, pan XXXXX volal s tym, Ze peniaze




nema, ale pride sa porozpravat. Cakal u XXXXX dve hodiny, no on ani tak neprisiel.
Potom odisiel. Co bolo potom to uz netusi, ale vie, Ze XXXXX za fou prisiel, ale
peniaze nedoniesol. Potom zacali okolnosti okolo tych penazi, ¢o mala nosit, tam jej
eSte niekto prestrihol brzdy na aute, a toto je rieSené tiez na policii, toto nahlasovala.
To bolo vtom Case, ked sa riesili tie peniaze. Pana XXXXX nepozna vébec, pozna
ho len z rozpravania, pocul od viacerych ludi, Ze im dIzi peniaze, Ze im nevyplatil
faktury za niektoré sluzby. To, Ze p. XXXXX dostala od p. XXXXX mobilny telefén sa
dozvedel niekedy koncom zimy, pred letom, niekedy april, maj, ale presne to nevie
povedat, ale bolo to koncom zimy, pricom sa jednalo o iPhone, vyzeral novo, bol
pekny. XXXXX vo vztahu k jeho osobe pouzivala iba telefonne Cislo XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zo strany XXXXX postupom podla §
89a ods. 1 Trestného poriadku vydany mobilny telefén zn. Apple iPhone 8 64GB
Silver, IMEI: XXXXX. Za u€elom preskiumania jeho obsahu bol vypracovany znalecky
posudok znalcom XXXXX z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticka informatika.
Zo zaverov znaleckého vSak nevyplynuli Ziadne relevantné skuto€nosti, nakofko sa
nepodarilo zistit, kedy bol uvedeny mobilny telefon prvy krat aktivovany a s akym
Apple ID uctom, ani dalSie informacie o pouzivatelskych uctoch sluzby ,Apple ID“
Taktiez nebolo zistené, kedy sa do uvedeného mobilného telefébnu po prvy krat
prihlasil uzivatel s Apple ID XXXXX, alebo XXXXX.

Vo vztahu kurCeniu hodnoty predmetného mobilného telefénu boli
zabezpecené tri odborné vyjadrenia a to jedno od spolo¢nosti ELEKTROSPED, a. s,
s vyCislenou hodnotou 350,- Eur, druhé od spoloCnosti NAY, a. s., s vycCislenou
hodnotou 245,-Eur a tretie od Zalozne — Zolik s vy&islenou hodnotou 230,- Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené a to, ze vo veci boli zabezpecCené tri odborné
vyjadrenia, kde hodnota mobilného teleféonu bola uréena rozdielne, bolo potrebné za
ucCelom objektivneho urenia hodnoty predmetného mobilného telefénu v Case
spachania skutku pribrat do konania prislusného znalca za ucelom zabezpecCenia
znaleckého posudku k hodnote predmetného mobilného telefénu.

Na zaklade vySSie uvedeného bol do konania zabezpeCeny znalecky
posudok sjeho doplnkom, oba vypracované XXXXX, znalcom z odboru
elektrotechnika, odvetvie odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky.
Zo zaverov znaleckého posudku a jeho doplnku vyplynulo, Ze hodnota sporného
mobilného telefénu bola dna 28.06.2019, t. j. v €ase vzniku pracovného pomeru, ked
mal byt tento mobilny telefén odovzdany XXXXX, vo vySke 313,80 Eur s DPH s tym,
Ze hodnota predmetného mobilného telefonu bola v den skonéenia pracovného
pomeru a to dna 16.09.2019, kedy mala XXXXX uvedeny mobilny telefén vratit
a ktory je zaroven aj diiom spachania skutku, vo vyske 263,58 Eur s DPH.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné podklady
a to zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi spoloCnostou XXXXX,
XXXXX, a spolo€nostou XXXXX, zo dna 07.03.2019, k SIM karte s telefonnym
Cislom XXXXX, dodaci a zarucny list, ako aj pokladni¢ny doklad o zakupeni
mobilného telefonu zn. iPhone 8 64GB Silver, IMEI: XXXXX oba zo dha 29.03.2019.
Taktiez bola zabezpeCena Ziadost o vydanie mobilného telefénu, kde odosielatefom
je spoloCnost XXXXX, XXXXX XXXXX 2, XXXXX a adresatom je XXXXX bez
uvedenia datumu pisomnosti, spolu s podacim harkom Slovenskej posty C.



EPH181514417 srozpisom zasielok, kde odosielatelom je XXXXX ajednym
Z adresatov je XXXXX.

Taktiez bol zabezpeCeny aj uctovny doklad o zaradeni predmetného
mobilného telefénu do kratkodobého majetku, kde bol vedeny ako polozka 019
s poznamkou, Ze dna 28.06.2019 bol prideleny zamestnancovi XXXXX. Rovnako
bola spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, dolozena aj fotokdpia faktury €. 8236419686 za
fakturacné obdobie od 01.06.2019 do 30.06.2019, na ktorej je odberatelom sluzZieb
spolocnosti XXXXX spolocnost’ XXXXX, XXXXX

Okrem vysSie uvedenych listinnych dokazov boli dalej zabezpecené: pracovna
zmluva medzi zamestnavatelom XXXXX, XXXXX, a zamestnancom XXXXX zo dna
28.06.2019, ktora nie je podpisana a z ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer zacina dna
28.06.2019. Dalej dohoda o skonéeni pracovného pomeru medzi zamestnavatelom
XXXXX, XXXXX, azamestnancom XXXXX zo dfa 16.09.2019, ktora nie je
podpisana a z ktorej vyplyva, ze pracovny pomer zanika dna 16.09.2019, ako aj
mailova sprava zo dna 20.09.2019, v ktorej bola predmetna dohoda zaslana XXXXX.
Dalej boli zabezpeéené registraéné listy FO, z ktorych vyplyva, ze XXXXX bola
vedena ako zamestnanec v spolo¢nosti XXXXX, XXXXX a to v obdobi od 28.06.2019
do 16.09.2019, ako aj sprava Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, z ktorej vyplyva,
ze XXXXX bola registrovana v informacnom systéme Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, uzamestnavatela XXXXX, XXXXX, ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom a to v obdobi od 28.06.2019 do 16.09.2019.

Do spisového materialu bola zabezpelena sprava z Okresného sudu XXXXX,
vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky ako aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu sprenevery sa podla § 213 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
malu.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu spociva v prisvojeni si cudzej
veci, ktora bola pachatelovi zverena a spésobeni malej Skody. Hmotnym predmetom
utoku je vec, ktora bola pachatelovi zverena. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie a subjektom je iba osoba, ktorej bola predmetna vec zverena.

Vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- Eur.

Z doteraz vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ci uz z registratnych
listov FO, ako aj zo spravy Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, Ze dna 28.06.2019
vznikol medzi spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, a XXXXX pracovny pomer, ktory bol
nasledne dna 16.09.2019 ukonceny. Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX (v
tom Case prokuristu spolo€nosti XXXXX, XXXXX), z vysluchu svedka XXXXX (v tom
Case konatela spoloCnosti XXXXX, XXXXX) a nepriamo aj z vysluchu svedkyne
XXXXX bolo preukazané, ze pri vzniku pracovného pomeru mal byt XXXXX zo
strany spolo¢nosti odovzdany do uzivania mobilny telefon zn. iPhone 8 64GB Silver,
IMEI: XXXXX na pracovné ucely. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj uctovny doklad
o zaradeni predmetného mobilného telefonu do kratkodobého majetku, kde bol



vedeny ako polozka 019 spoznamkou, Ze dna 28.06.2019 bol prideleny
zamestnancovi XXXXX.

Z vysluchu XXXXX, ako aj z vysluchu svedka XXXXX, bolo preukazaneg, ze
XXXXX mala predmetny mobilny telefén vratit' pri skon€eni pracovného pomeru, k
comu mala byt XXXXX ustne vyzvana tri dni pred skonCenim pracovného pomeru,
pricom k vrateniu predmetného mobilného telefonu zo strany XXXXX déjst’ nemalo.

Vzhladom na skutoCnost, ze XXXXX mala predmetny mobilny telefon vratit
dria 16.09.2019, bolo potrebné urc€it hodnotu uvedeného mobilného telefénu prave
k tomuto dnu, nakolko tento den je dhiom kedy malo déjst’ ku spachaniu skutku. Na
zaklade znaleckého posudku bola uréena hodnota sporného mobilného telefonu ku
driu 16.09.2019 vo vyske 263,58 Eur s DPH.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potrebné uviest, Ze pre naplnenie skutkovej
podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby
konanim pachatefla bola spdsobena Skoda mala, t. j. Skoda vo vySke najmenej 266,-
Eur. Z takto vykonanych dbkazov a to predovsetkym zo zaverov doplnku znaleckého
posudku je zrejmé, Ze konanim XXXXX nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kedze
hodnota uvedeného mobilného telefénu v ¢ase skutku nedosahovala Skodu mald,
tak ako ju predpoklada Trestny zakon, ale dosahovala iba hodnotu vo vyske 263,58
Eur.

S poukazom na vySSie uvedené mam za to, Zze v danom pripade by bolo
mozné posudit konanie obvinenej XXXXX ako priestupok proti majetku v zmysle §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prisluSnym rozhodnut
Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a preto tomuto organu
bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v
zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného doévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



