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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 126/19/3304-132 Nove Mesto nad Vahom 06.12.2021
EEC: 2-24-1418-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 19.09.2018 v Case od 09:35 hod. do 09:41 hod. pravdepodobne v
okrese Prievidza zaslal z e-mailovej adresy XXXXX na emailové adresy XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX e-mail s obsahom nepravdivych udajov, osobnych urazok
a invektiv na osobu poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, kde je predmet oznaCeny
ako Fwd: XXXXX a okrem adresatov je uvedené: ,nemozno jednoznacne vylucit, ze
menovany je zapojeny do karuselu korupcie, a preto kona tak ako kona a zrejme si
to mbéze aj dovolit, Cize je nalezité konat ex offo s aspektom na § 9 predpisu ¢.
171/1993 Z.z., § 2 ods. 6 veta prva Trestného poriadku, mam za to, Zze samozvany
vySetrovatel PZ a pbsobiaci na urade inSpekcie MV SR p. XXXXX absolutne
nerozumie pravu ma zjavny problém s kognitivnymi schopnostami a zrejme to ma na
svedomi aj jeho neustaleny mentalny stav (senilita, debilita?, alebo nie€o iné), ak si
nevie ani len spravne a riadne vylozit prislusné znenie z pravneho poriadku, a
usvedcCuju ho z toho jeho autondmne zaprotokolované a verifikované stanoviska, no
Co je horSie spOsobuje Skodu, ktoru ziadam plnit, z titulu nespravneho uradného



postupu a zodpovednosti za to sa nie je mozné zbavit s aspektom na § 3 ods. 2
predpisu €. 514/2003 Z. z.. Mam za to, Ze je nalezité vykonat previerky vSetkych
spisov u menovaneého, suvisiacich nielen s mojou osobou, ale vSetky spisy, v ktorych
mal pdsobnost za obdobie aktivnej &innosti na Urade inpekcie v BB. Policia a jej
zloZky su na chvoste &lenskych $tatov EU, o sa tyka déveryhodnosti a méze si za to
sama policia, ak nedokaze plnit ulohy avo svojich radoch ma neschopnych k
naplfiovaniu ¢innosti k verejnému poriadku a verejného blaha a podporuje realnych
kriminalnikov, ¢o deklaruje aj menovany, ktory nevaha podporit stupidne konania
policajtov, ktorych oficialne a legalne ani nemdze rieSit, a ktori sa vSak prejavuju so
znakmi prezentovania debility a idiotizmu, ak nedokazu riadne Citat pravo s
porozumenim a plnit' ulohy policie, alebo policia je zrejme gang preferujuci pravidla
divokého zapadu®, priCom tieto udaje su spésobilé do znacnej miery poskodit
XXXXX v zamestnani, pretoze e-mail bol zaslany jeho priamym nadriadenym.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Odboru kriminalnej
policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019 zo dia 15.02.2019
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ohovaranie
podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dna 06.08.2019 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
Odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohovaranie podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny dna 19.09.2018 v Case od 09:35 hod. do 09:41 hod.
pravdepodobne v okrese Prievidza zaslal z e-mailovej adresy XXXXX na emailové
adresy XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX e-mail s obsahom nepravdivych udajov,
osobnych urazok a invektiv na osobu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, kde je
predmet oznaCeny ako Fwd: XXXXX a okrem adresatov je uvedené: ,nemozno
jednoznacne vylucit, Ze menovany je zapojeny do karuselu korupcie, a preto kona
tak ako kona a zrejme si to méze aj dovolit, Cize je nalezité konat ex offo s
aspektom na § 9 predpisu €. 171/1993 Z.z., § 2 ods. 6 veta prva Trestného
poriadku, mam za to, Ze samozvany vySetrovatel PZ a pdsobiaci na Urade
inSpekcie MV SR p. XXXXX absolutne nerozumie pravu ma zjavny problém
s kognitivnymi schopnostami a zrejme to ma na svedomi aj jeho neustaleny
mentalny stav (senilita, debilita?, alebo nieCo iné), ak si nevie ani len spravne a
riadne vylozit prisluSné znenie z pravneho poriadku, a usvedcuju ho z toho jeho
autondmne zaprotokolované a verifikované stanoviska, no ¢o je horSie spdsobuje
Skodu, ktoru ziadam plnit, z titulu nespravneho uradného postupu a zodpovednosti
za to sa nie je mozné zbavit' s aspektom na § 3 ods. 2 predpisu €. 514/2003 Z. z..
Mam za to, ze je nalezité vykonat previerky vSetkych spisov u menovaného,
suvisiacich nielen s mojou osobou, ale vSetky spisy, v ktorych mal pésobnost za
obdobie aktivnej &innosti na Urade inSpekcie v BB. Policia a jej zlozky su na
chvoste &lenskych $tatov EU, &o sa tyka déveryhodnosti a mdze si za to sama



policia, ak nedokaze plnit ulohy a vo svojich radoch ma neschopnych k naplfiovaniu
cinnosti k verejnému poriadku a verejného blaha a podporuje realnych
kriminalnikov, Co deklaruje aj menovany, ktory nevaha podporit stupidne konania
policajtov, ktorych oficialne a legalne ani nemdze riesit, a ktori sa vSak prejavuju so
znakmi prezentovania debility a idiotizmu, ak nedokazu riadne Ccitat pravo s
porozumenim a plnit ulohy policie, alebo policia je zrejme gang preferujuci pravidla
divokého zapadu®, priCom tieto udaje su spésobilé do znacnej miery poskodit
XXXXX v zamestnani, pretoZe e-mail bol zaslany jeho priamym nadriadenym.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje procesné pravo a odmietol ku skutku
vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol nasledovné:

K samotnému skutku uvadzam, Ze sa jedna o e-mail zo dna 19.09.2018
v Case 0 09:35 do 09:41 hodiny, ktory zaslal XXXXX z adresy XXXXX na mailové
adresy XXXXX s obsahom osobnych urazok a invektiv na moju osobu. Fotokopia
predmetného emailu je suCastou tohto spisu.

Chcem uviest, Zze e-mailové adresy a osoby ich adresatov su osoby mojich
priamych nadriadenych atiez ministerky vnutra SR a prezidenta PZ. Podanie
XXXXX, ktoré im bolo zaslané z jeho mailu nesuvisi so Ziadnou konkrétnou vecou,
o ktorej som rozhodoval, v podani ma obvinil ze som zapojeny do karuselu korupcie,
Ze si to mdzem dovolit, absolutne nerozumiem pravu, mam problém s kognitivnymi
schopnostami, ¢o ma zrejme na svedomi mdj neustaleny mentalny stav (senilita,
debilita, alebo nieCo iné) neviem si spravne ariadne vyloZit prislusné znenia
z pravheho poriadku z ¢oho ma usvedCuju moje autondmne zaprotokolované
a verifikované stanoviska s jeho osobou, v ktorych som rozhodoval a tiez aj vSetky
spisy, v ktorych som mal pésobnost’ za obdobie aktivnej Cinnosti na urade inSpekcnej
sluzby.

Mam za to, ze XXXXX svojim konanim teda tym, ze zaslal e-mail s obsahom
osobnych urazok a invektiv na moju osobu naplnil povinné znaky trestného ¢inu
ohovarania, pretoze takéto osoCovanie a urazky, Ci obvinenia maju spoésobilost
poskodit ma v zamestnani, kedze podanie zaslal vSetkym mojim nadriadenym a tiez
ministerke vnutra SR a prezidentovi SR.

Chcem uviest, Ze pokial som rozhodoval o podaniach XXXXX, moje
rozhodnutia podliehali dozoru prislusného prokuratora, priCom o vSetkych podaniach
XXXXX, o ktorych som rozhodoval sa prislusny prokurator stotoznil s mojim
rozhodnutim a staznosti, ktoré XXXXX proti uzneseniam podaval, boli zamietnuté. Ja
som teda postupoval arozhodoval zakonnym spésobom a pokial sa p. XXXXX
pasuje do polohy znalca prava, jeho vykladaca, Ci supluje ulohy sudov tak by mal
vediet akym spbsobom mdéze napadat rozhodnutia, s ktorymi nesuhlasi. Mal by
vediet aké ma moznosti opravnych prostriedkov a ¢o méze byt dévodom staznosti,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 189 Trestného poriadku. M6Ze namietat mgj
postup, moje rozhodnutie ako organu ¢innom v trestnom konani. Nie som vSak ako
fyzicka osoba povinny strpiet osobné urazky, invektivy, osoCovanie, ktoré sa neviazu
ku konkrétnej rozhodovacej Cinnosti ako verejného Cinitela a ziadam o pravnu
ochranu ako ju ma zaru€enu kazdy obcan.



Mam za to, Zze e-mail, ktory zaslal XXXXX dna 19.09.2018 a teda urazky
a osoCovanie na moju osobu v iom uvedené su spdsobilé znacnou mierou ohrozit
moju vaznost u kolegov, nadriadenych, ¢&i inych o0séb atakto ma poskodit
v zamestnani. Mohol som byt vydany na posmech kolegami, pripadne ma moj
nadriadeny mohol vyslat na overenie mdjho psychologického stavu, pripadne na
preSetrenie pravdovravnosti za uCelom zistenie, ¢i som spdsobily na vykon Statnej
sluzby. Toto osoCovanie ma tiez mdze poSkodit v kariernom raste, kde ma mogj
nadriadeny moze povazovat za nespolahlivého pripadne problémového a méze
vzniknut nedévera nadriadenych k mojej osobe. Taktiez to mdze mat’ za nasledok to,
Ze nadriadeny bude kontrolovat vo zvySenej miere moju pracu vo vztahu k XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol:

Obvineného XXXXX nepoznam. Nie som snim vrodinnom ani inom
obdobnom pomere a jeho ujmu by som nepocitoval ako ujmu vlastnu. Vypovedat
chcem a budem. K veci ma neviaze micanlivost.

Po oboznameni sa s predmetom vysluchu a po zakonnom pouceni K veci
uvadzam, Ze predmetny e-mail, ktory som obdrzal som postupil pani XXXXX do
Banskej Bystrice ako bezprostrednej nadriadenej p. XXXXX. Vzhfadom na obsah e-
mailu som tento vyhodnotil ako trestné oznamenie, nakolko sa jednalo o vazne
obvinenia, ktoré vo mne vzbudili podozrenie, Ci je p. XXXXX schopny vykonavat
funkciu starSieho vySetrovatela inSpekéného odboru stred a preto som ten e-mail
postupil pani XXXXX. Dalej uz neviem ako to prebiehalo, ale som si isty, Ze e-mail
nebol vyhodnoteny ako podnet na preskumanie postupu policajta ani ako staznost
voCi konkrétnemu uzneseniu, kedze sa neviazal k Ziadnemu konkrétnemu
rozhodnutiu p. XXXXX. V e-maily p. XXXXX hodnotil zdravotny stav p. XXXXX
a urCoval mu rézne zavazné diagnozy a obvifioval ho z korupcie.

Neskdr som vec prikazal do vySetrovania vySetrovatelom inSpekcnej sluzby
vychod, nakolko vySetrovatel InSpekcnej sluzby stred by mohol byt zaujaty
a neobjektivny. Predmetny e-mail som vzhladom na zavazné skutoCnosti v nom
uvadzané na adresu p. XXXXX nepodcenil a e-mail som poslal na rieSenie p.
XXXXX, pricom som mal za to, ze bude vo vztahu k p. XXXXX pozorna. V pripade
ak by sa takéto podnety opakovali zvazoval by som psychologické vysSetrenie p.
XXXXX, Ci je spésobily vykonavat funkciu starSieho vySetrovatela.

Svedkyna XXXXX vypovedala nasledovné: Dria 19.09.2018 v Case okolo
09.30 hod. zaslal z e-mailovej adresy XXXXX na moju adresu XXXXX XXXXX
oznamenie pIné urazok a invektiv na méjho podriadeného XXXXX. Udaje, ktoré tam
uviedol uz presne citovat’ neviem, ale boli znepokoijivé, resp. bolo potrebné sa nimi
zaoberat, teda boli dost vazne nato aby im bolo pridelené &islo z DVS CVS: SKIS-
233/01SV-V-2018 a na zaklade prikazu riaditela uradu bol spis odstupeny na dalSie
konanie odboru inSpekcénej sluzby Vychod. Mam vedomost’ o tom, ze mdj podriadeny
Ing. XXXXX bol vdanej veci podozrivy. Pésobi ako vySetrovatel na urade
inSpekcnej sluzby a je mojim priamym podriadenym. Bol vypoCuvany v danej veci
ako podozrivy pred zacatim trestného stihania.

Na zaklade informacii vtomto podani XXXXX som vykonala kontrolu akym
spdsobom Ing. XXXXX rozhodoval vo veciach XXXXX, kde som nezistila Ziadne



nedostatky, alebo pochybeniateda nebol dbévod na vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti voCi vySetrovatelovi a tiez som nevykonala ziadne opatrenia vo i
nemu v suvislosti s touto vecou. Z tejto kontroly som nespisovala ziadny zaznam.
Tiez som vykonala kontrolu kvality prace Ing. XXXXX, pricom som opat nezistila
Ziadne nedostatky ani pochybenia, jeho praca je v poriadku. Ak by som zistila nejaké
pochybenia, mohla som zacat’ disciplinarne konanie taktiez na zaklade informacii
v predmetnom e-maily som Ing. Jaloviara mohla poslat na vykonanie
psychologického vySetrenia za uCelom zistenia jeho dalSej sp&sobilosti zastavat
danu funkciu vySetrovatela. V pripade podozrenia z korupcie zaslat' Ing. Jaloviara na
polygrafické vySetrenie, ktorého u¢elom by bolo vySetrenie pravdovravnosti a inych
skutoCnosti.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
zo dna 26.02.2021 sp. zn. Pv 126/19/3304 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza uznesenim sp. zn. 9Tp/16/2021 zo dfia 15.03.2021 podla § 148 ods.
3 Trestného poriadku nariadil pozorovanie duSevného stavu obvineného XXXXX,
nar. XXXXX v Bojniciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v zdravotnickom
ustave.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dnha 26.06.2021 sp. zn. 23Tpo/27/2021
podfa § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol staznost obvineného
XXXXX podanu proti vySSie uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie Prievidza zo diia 14.06.2021 CVS: ORP-55/1-VYS-PD-2019 bol podia § 142
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX pozorovanim v zdravotnickom ustave Psychiatrickej nemocnice
profesora Matulaya v Kremnici znalec XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice profesora
Matulaya v Kremnici vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel a v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle t. j. psychdézou (choromyselnostou) ato trvalou bludovou poruchou
kverulaCne - perzekuénou. Tato dusevna porucha sa u neho prejavuje a prejavovala
sa v Case spachania skutku poruchami myslenia s paranoidne perzekucnymi
(nevyvratné presvedcCenie o poSkodzovani a prenasledovani jeho osoby zo strany
okolia) a kverulaénymi (stazovatelskymi) bludmi s chorobnym dopadom na véfu
a konanie, spaticky (chorobne) motivovanym kverulacnym, konfliktnym a agresivnym
konanim. Obvineny v dbésledku rozvinutej psychotickej poruchy s poruchami
myslenia s paranoidne - perzeku¢nymi a kverulacnymi bludmi s chorobnym dopadom
na voOlu akonanie, v cCase spachania trestného C¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat’ a jeho rozpoznavanie
a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného zistena psychoticka
porucha v miere vyznamnej a podstatnej ovplyviuje jeho schopnost spravne vnimat
realitu a nasledne o prezitom spravne vypovedat. Tato schopnost, vplyvom
rozvinutej duSevnej poruchy, bez skreslovania nie je zachovana. Pozmefiovanie
skutoCnosti nie je vedomého charakteru, vyplyva z vnimania a myslenia zmeneného
psychotickym ochorenim, mdzZe sa odvijat od realnych udalosti, je vS8ak chorobne
spracovana. Obvineny, vzhladom na nepriaznivy duSevny stav v désledku



prebiehajuceho psychotického ochorenia, nie je schopny chapat zmysel trestného
konania a nie je schopny sa plnohodnotne zucastriovat ukonov trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode povaZuje znalec v aktualnom obdobi z psychiatrického
hfadiska za nebezpecny pre spoloCnost z dévodu prebiehajuceho psychotického
ochorenia s poranoidne - perzekucnymi a kverulaCnymi bludmi, s chorobne
motivovanymi kverulaCnhymi tendenciami, a preto znalec navrhuje ulozenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou. Vzhladom k doterajSiemu priebehu ochorenia
a nakolko obvineny je k ochoreniu nekriticky, nema k nemu nahlad a neciti potrebu
lieCby, znalec nepredpoklada, Zze by ambulantna ochranna psychiatricka lieCba
splnila svoj ucel.

Podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spacha precin ohovarania ten trestnopravne
zodpovedny subjekt, ktory o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily
znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluobanov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusSit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu inu vaznu ujmu
a uvedeny Cin spacha verejne.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre
spolocnost, alebo neméze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

S poukazom na vysSie uvedené vysluchy obvineného, svedka poskodeného,
svedkov, zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie ako idalSi dokazny
material zabezpecfeny do vySetrovacieho spisu je preukazané, Ze predmetny skutok
sa stal a vykazuje zakonné znaky pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Taktiez je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze tento skutok spachal
XXXXX, ktory vSak nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



