OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 320/20/3307-17 Prievidza 15.02.2021
EEC: 2-27-186-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dnha 27.07.2020 v €ase 0 19.29 h v predajni OD XXXXX, na ul. XXXXX v Prievidzi,
z predajnej plochy z regalu s alkoholickymi napojmi, vzal 1 ks flasky zn. Becherovka
0,7 | v hodnote 7,89 Eur a nasledne si ju viozil do vrecka nohavic, nasledne preSiel
cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel pre€, bez toho aby tento tovar priznal a
zaplatil, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX celkovu
Skodu vo vyske 7,89 Eur, hoci bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuty a to rozhodnutim o uloZeni blokovej pokuty €.
XXXXX vo vySke 30,- Eur zo dna 02.02.2020, vydanym Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Partizanskom, pravoplatnym toho istého dia za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

2. dna 29.07.2020 v Case okolo 13.23 h. v predajni OD XXXXX na ul. XXXXX v
Prievidzi, z predajnej plochy, z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 1 ks flasky zn.
Jack Daniels 0,5 | v hodnote 19,99 Eur a nasledne si ju vloZil do vrecka nohavic,



preSiel cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel pre¢, bez toho aby tento tovar
priznal a zaplatil, &im spdsobil spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX celkovu 8kodu vo vySke 19,99 Eur, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty a to rozhodnutim
o ulozeni blokovej pokuty ¢. XXXXXo vyske 30,- Eur zo dna 02.02.2020, vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom pravoplatnym toho istého
dnia, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

3. dna 29.07.2020 v €ase o0 18.56 h v predajni OD XXXXX na XXXXX XXXXX v
Prievidzi, z predajnej plochy, z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 1 ks flase
alkoholu zn. Jack Daniels 0,5 | v hodnote 19,99 Eur a nasledne si ju vlozil do vrecka
nohavic, preSiel cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel prec, bez toho aby tento
tovar priznal a zaplatil, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX celkovu $kodu vo vyske 19,99 Eur, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to rozhodnutim
o ulozeni blokovej pokuty €. XXXXX vo vysSke 30,- Eur zo dria 02.02.2020, vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom, pravoplatnym toho istého
diia za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP-545/PD-PD-
2020, viedol trestné stihanie proti XXXXX pre pokraCovaci precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym Ze,

1. dna 27.07.2020 v Case o 19.29 h v predajni OD XXXXX, na ul. XXXXX v
Prievidzi, z predajnej plochy z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 1 ks flasky zn.
Becherovka 0,7 | v hodnote 7,89 Eur a nasledne si ju vlozil do vrecka nohavic,
nasledne presiel cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel preC bez toho, aby
tento tovar priznal a zaplatil, ¢im spdsobil spolocnosti KXXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX celkovu $kodu vo vyske 7,89 Eur napriek tomu, Ze
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne
postihnuty, a to rozhodnutim o ulozeni blokovej pokuty €. XXXXX vo vyske 30,-
Eur zo dna 02.02.2020, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru v
Partizanskom pravoplatnym toho istého dha za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

2. dnha 29.07.2020 v Case okolo 13.23 h v predajni OD XXXXX, na ul. XXXXX
v Prievidzi, z predajnej plochy, z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 1 ks flasky
zn. Jack Daniels 0,5 | v hodnote 19,99 Eur a nasledne si ju vlozil do vrecka
nohavic, preSiel cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel pre¢ bez toho, aby
tento tovar priznal a zaplatil, ¢im sp&sobil spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX celkovu $kodu vo vyske 19,99 Eur, napriek tomu, Ze bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty, a
to rozhodnutim o ulozeni blokovej pokuty ¢. XXXXX vo vyske 30,- Eur zo diia
02.02.2020, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom



pravoplatnym toho istého dna, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

3. dna 29.07.2020 v Case o 18.56 h v predajni OD XXXXX na ul. XXXXX, z
predajnej plochy z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 1 ks flase alkoholu zn.
Jack Daniels 0,5 | v hodnote 19,99 Eur a nasledne si ju vlozil do vrecka nohavic,
presSiel cez oddelenie zeleniny a z predajne odiSiel pre¢ bez toho, aby tento tovar
priznal a zaplatil, ¢im spésobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s.
so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX celkovli $kodu vo vySke 19,99 Eur
napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuty, a to rozhodnutim o uloZeni blokovej pokuty ¢. XXXXX vo
vySke 30,- Eur zo dnha 02.02.2020, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v Partizanskom pravoplatnym toho istého dia, za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

V priebehu skrateného vysSetrovania vyplynulo podozrenie, Ze obvineny XXXXX,
vzhladom na predchadzajuce psychiatrické vySetrenia a psychiatrické zdravotné
problémy v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania,
resp. nedokazal ovladat’ svoje konanie.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola v zmysle § 142 odsek 1
Trestného poriadku pribrata znalkyna z odboru psychiatria XXXXX. Zo znaleckého
posudku &. 10/2021 vyhotoveného znalkyfou vyplyva, Ze obvineny trpi a v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou, konkrétne paranoidnou schizofréniou
s postpsychotickym defektom. Obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu, vzhladom
na svoj dusSevny stav, nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Jeho
rozpoznavacia schopnost bola vymiznuta, a to z dévodu pritomnosti poruch myslenia
- paranoidne — perzekucnych bludov a psychotického defektu osobnosti, ktoré do
znacnej a vyznamnej miery ovplyvnili celu psychiku obvineného, jeho spravanie sa
a konanie. Pokial ide o ovladaciu schopnost, obvineny nebol v ¢ase spachania
trestného Cinu, vzhladom na svoj dusevny stav schopny ovladat svoje konanie a to
pre pritomnost poruch myslenia - paranoidne — perzekuénych bludov
a psychotického defektu osobnosti, ktoré do znacnej a vyznamnej miery ovplyvnili
celu psychiku obvineného, jeho spravanie sa a konanie. Pokial ide o uloZenie
ochranného lieCenia, znalkyna sa vyjadrila, Ze pobyt obvineného na slobode méze
byt pre spolo¢nost nebezpecny z dévodu dopustania sa dalSej trestnej Cinnosti,
konkrétne obdobnych kradezi, ako iz dévodu, Ze obvineny nedodrzuje stanovenu
lieCbu anavySe uobvineného dochadza k symptomatickému zneuzivaniu
navykovych latok a preto je u neho pritomné riziko relapsu duSevného ochorenia.
Vzhfadom na uvedené obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Vzhlfadom na vySSie uvedené zabezpecené a vykonané dbékazy, najma vzhladom
na zavery znaleckého posudku XXXXX bolo preukazané, ze obvineny XXXXX v
Case spachania Cinu trpel dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, v désledku
¢oho obvineny nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol
ovladat svoje konanie, teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté a teda v ase spachania Cinu bol nepriCetny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



