OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 431/18/3309-85 Trencin 30.11.2021
EEC: 2-28-787-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ase 0 10.30 hodine drfia 09.02.2008 v XXXXX XXXXX XXXXX vzal svoje deti
XXXXX XXXXX narodenu 09.01.1999 a XXXXX XXXXX narodeného 28.04.2003
z adrey ich trvalého bydlliska XXXXX, ulica XXXXX XXXXX od ich matky a svojej
manzelky XXXXX na vylet do mesta Bojnice, priCom sfubil poSkodenej, ze deti
privezie spat do 15.00 hodiny dina 10.02.2008, hoci vedel, Ze tak neurobi, a proti voli
deti a druhého rodi¢a odiSiel s detmi do mesta Brno v Ceskej republike, kde dia
09.02.2008 o0 13.15 hodine vystupil z vozidla taxisluzby s detmi odiSiel do Libanonu,
kde sa s nimi zdrzoval doposial, ¢im poruSil rodiCovské prava poSkodenej matky
XXXXX, v tom Case jeho manzelky

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Dnra 12.02. 2008 povereny prislusnik Policajného zboru podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin posSkodzovania cudzich prav
podlfa § 375 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a uznesenim zo dna 18.02.2008 pre uvedeny trestny €in podfa ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX XXXXX XXXXX,
narodeny XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, Stvrt XXXXX XXXXX okres XXXXX XXXXX XXXXX Cislo cestovného pasu
XXXXX na skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 10.30 hodine dfia 09.02.2008 v XXXXX XXXXX XXXXX vzal svoje deti
XXXXX XXXXX narodenu 09.01.1999 a XXXXX XXXXX narodeného 28.04.2003
obaja bytom XXXXX, ulica XXXXX Cislo XXXXX od ich matky XXXXX, bytom
XXXXX, ulica XXXXX XXXXX s tym, ze predstieral vylet do mesta Bojnice, priCom
mal deti priest do 15.00 hodiny dna 10.02.2008, avSak napriek tomuto prisfubu
Istou a proti véli deti a druhého rodiéa odisiel s detmi do mesta Brno v Ceskej
republike, kde dna 09.02.2008 o0 13.15 hodine vystupil zvozidla taxisluzby
a odvtedy sa spolu s detmi zdrZuje na doposial nezistenom mieste, ¢im porusil
rodiCovskeé prava matky XXXXX.

Z vysluchu svedka taxikara XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX dna
09.02.2008 v Case 0 11.00 hodine spolu so svojimi detmi Fatimou a Huseinom
nastupil do osobného motorového vozidla znagky Skoda SuperB evidenéné &islo
XXXXX XXXXX oznacené symbolom XXXXX ktoré viedol vodic XXXXX, ich cesta na
poziadanie obvineného smerovala do mesta Brno v Ceskej republike, kde podla
vyjadrenia svedka XXXXX tychto vysadil pred zelezni¢nou stanicou v ¢ase o 13.15
hodine dria 09.02.2008, priCom z rozhovoru s obvinenym svedok XXXXX usudil ze,
obvineny ma zaujem s detmi cestovat do Prahy alebo Frankfurtu nad Mohanom,
nakolko sa informoval na vySku sumy za prepravu z do tychto miest jeho taxisluzbou.

Z vysluchu svedkyne posSkodenej XXXXX bolo zistené, ze dna 10.02.2008
v Case okolo 16.00 hodiny jej telefonoval brat jej manzela Haitham XXXXX
z Pobrezia slonoviny a oznamil jej, ze XXXXX XXXXX XXXXX (XXXXX) sa nachadza
v Syrii a smeruje s detmi do Libanonu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, starej mamy maloletych deti vyplyva, Ze sa jej
vhuCka XXXXX zddverila, Ze by uz nikdy nechcela ist do Libanonu, pretoze sa boji
bombardovania a je tam velky hluk z lietadiel.

Zo zabezpeCenych dbkazov tak vyplyva, Zze obvineny dna 9.2.2008 [stou
vylakal od poskodenej ich spolo¢né deti tym, Ze ju oklamal a povedal jej, Ze deti
vezme iba na vylet, hoci vedel, Ze chce deti vziat do svojej rodnej krajiny Libanon,
deti skuto€ne odviezol mimo ich rodnej krajiny napriek nesuhlasu ich matky, ktorej
tym spdsobil vaznu ujmu na jej rodiCovskych pravach, ¢im sa dopustil pre€inu
poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) odsek 2 pismeno b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Dna 21.02.2008 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. OTp 13/2008 podla § 73 odsek 1 Trestného poriadku vydany na
obvineného prikaz na zatknutie. Nasledne dna 04.03.2008 bol Okresnym sudom



TrenCin na obvineného vydany medzinarodny zatykaci rozkaz a europsky zatykaci
rozkaz pod €. k. 0Tp 15/2008. Dia 19.03.2008 bolo vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania podfa ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Dna
06.08.2008 bolo vzmysle ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani, nakofko pominul dévod na jeho
preruSenie. Dria 20.10.2008 bol zo strany povereného prislusnika PZ doruceny na
tunajSiu prokuraturu podnet na podanie navrhu na podanie Ziadosti o pravnu pomoc,
ktora po zvazeni financnych nakladov a o€akavanych vysledkov nebola podana.

Dna 10.02.2009 bolo predmetné trestné stihanie opatovne prerusené, kedze
pre nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dna 09.04.2010
bola na tunajSiu prokuraturu doruena kopia zamietavého stanoviska zo strany
Ministerstva spravodlivosti Libanonskej republiky vo veci ziadosti o vydanie
obvineného na trestné konanie do Slovenskej republiky. Zo spisového materialu
vyplyva, ze priebezne boli vykonavané zistovania €i dévody preruSenia nadalej trvaju
a Ci existuju dbévody na zruSenie zatykacich rozkazov, taktiez boli pravidelne
vykonavané previerky pobytu obvineného. Dna 08.05.2018 povereny prislusnik PZ
vydal opravné uznesenie, ktorym bola upravena identita obvineného, nakolko
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia boli zistené rozpory.

Nasledne dna 25.05.2018 povereny prislusnik PZ rozhodol v zmysle
ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokraCovani v tresthom stihani.
Opatovne bola vypocuta svedkyrfia posSkodena, ktora vo svojej vypovedi zo dna
25.07.2018 o. i. uviedla, ze trva na trestnom stihani obvineného. Dna 31.07.2018
povereny prislusnik PZ uznesenim prerusil trestné stihanie podfla ustanovenia § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku. Dria 08.05.2020 bolo rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani.

Pocas prebiehajuceho skrateného vySetrovania bolo zistené, ze v Case skutku
maloleti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX po odchode zo Slovenska i$li byvat ku
svojmu otcovi na adresu XXXXX susedstvo XXXXX okres XXXXX XXXXX XXXXX
kde ich svedkyna poskodena - ich matka XXXXX pravidelne navstevovala. V
sucasnosti su uz obaja dospeli a podla vyjadrenia matky maju mat’ zaujem prist zit
na Slovensko.

Svedkyfia poskodena XXXXX, v suc€asnosti uz Forgacova dna 15.10.2021
poCas vysluchu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Dubnici nad Vahom
vzala spat’ suhlas na trestné stihanie obvineného.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precCin
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved mozno zacat' a uz v zacatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so
suhlasom poskodeného.

Nakolko suhlas na trestné stihanie podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku bol
poSkodenou osobou vzaty spat, trestné stihanie je preto v zmysle § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku nepripustné, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



