OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 672/20/3309-43 TrenCin 27.12.2021
EEC: 2-28-866-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: krivé obvinenie podla § 174 odsek 2, odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: krivé obvinenie podla § 174 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX napisali v XXXXX a dna 18.05.2004 zaslali  Ministerstvu
spravodlivosti SR, ministrovi spravodlivosti staznost pre porusenie zakona, v ktorej
uviedli, Ze XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX, ktory ako predseda senatu
zamietol ich odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 11. 03.2002, sp. zn.
XXXXX XXXXX pozadoval od kazdého z nich po 500.000,- Slovenskych korun, teda
spolu 1.000.000,- Slovenskych korun s tym, Ze ak tato financna Ciastka nebude pred
verejnym zasadnutim konanom o odvolani zaplatena, ich odvolaniam nebude
vyhovené, hoci uvedené tvrdenie sa nezakladalo na pravde.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: krivé obvinenie podla § 174 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX napisali v XXXXX a dna 18.05.2004 =zaslali  Ministerstvu
spravodlivosti SR, ministrovi spravodlivosti staznost' pre poruSenie zakona, v ktorej
uviedli, Ze XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory ako predseda
senatu zamietol ich odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 11. 03.2002,
sp. zn. XXXXX XXXXX pozadoval od kazdého z nich po 500.000,- Slovenskych
korun, teda spolu 1.000.000,- Slovenskych korun s tym, Ze ak tato finan¢na Ciastka
nebude pred verejnym zasadnutim konanom o odvolani zaplatena, ich odvolaniam
nebude vyhovené, hoci uvedené tvrdenie sa nezakladalo na pravde,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odbor vSeobecnej kriminality TrenCin uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
07.01.2006 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny Cin krivého obvinenia podla § 174 odsek 1 odsek 2 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, na skutkovom zaklade, Zze XXXXX, trvale
bytom ul. XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX €. XXXXX
XXXXX dna 18.05.2004 adresovali Ministerstvu spravodlivosti SR, ministrovi
spravodlivosti staznost’ pre poruSenie zakona, v ktorej IZivo obvinili XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory ako predseda senatu zamietol odvolania
podané vysSie uvedenymi odsudenymi osobami proti rozsudku Okresného sudu
XXXXX z 11. 03.2002, sp. zn. XXXXX XXXXX pricom tento mal podla ich tvrdenia
pozadovat od kazdého po 500.000,- Slovenskych korun, teda spolu 1.000.000,-
Slovenskych korun, ze ak tato finan¢na Ciastka nebude pred verejnym zasadnutim
konanom o odvolani zaplatena, ich odvolaniam nebude vyhovené a tieto boli
napokon podfa § 256 Trestného poriadku aj zamietnutée.

V Case primarneho vySetrovania trestnej veci obvineny XXXXX vo vysluchu dna
17.05.2006 uviedol, Zze dna 18.05.2004 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR
podnet, v ktorom oznamil skutocnosti nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny
Gin XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze od oboch
obvinenych ziadal prostrednictvom inej osoby uplatok vo vySke 500.000,- Sk pred
zacatim odvolacieho konania na Krajskom sude v Trencine, o ktorom rozhodoval ako
predseda senatu, pretoze tento rozhodoval aj o staznosti prokuratora Okresnej



prokuratury v TrencCine proti rozhodnutiu Okresného sudu v TrencCine o jeho
prepusteni z vazby. PoCas sudneho konania sa obvineny dozvedel, Ze svedok
XXXXX (brat svedka XXXXX, ktory bol trestné stihany spolo¢ne s obvinenymi) mal
velky vplyv na sudy, €o tvrdil aj jeho manzelke svedkyni XXXXX. Po skonceni
hlavného pojednavania na Okresnom sude Trencin bolo obvinenym nariadené zo
strany XXXXX, za pritomnosti XXXXX a XXXXX, aby kvoli uplatkom pre sudcov,
previedli obchodné podiely spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na priatelku
XXXXX — XXXXX, s ktorym obvineni nepriamo disponovali. Samotny prevod sa
nakoniec aj v désledku hrozieb uskutoénil.

Obvineny XXXXX dalej uviedol, ze v decembri roku 2003 jemu a obvinenému
XXXXX XXXXX osobne navrhol, Ze ak chcu byt uspesni v odvolacom konani na
Krajskom sude v Trencine a byt oslobodeni senatom Krajského sudu v Trencine,
musia zaplatit kazdy po 1 milién Sk. Zaroven im ponukol, Ze by tieto peniaze zaplatil
za nich, ak mu podpiSu urcité zmluvy, ¢o oni odmietli. V ddsledku toho im XXXXX
povedal, aby si peniaze zohnali sami. V marci 2004 im XXXXX sprostredkoval
stretnutie s ddajnym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX v
XXXXX Hlavnym predmetom kratkeho stretnutia obvinenych so XXXXX bola otazka
XXXXX €i ,to“ mali obvineni pripravene, pricom ,to“ mali byt peniaze. Kedze
pozadované peniaze nemali, o XXXXX oznamili, na to XXXXX povedal, ze zavola
XXXXX, ktory mu aj naozaj vzapati volal a povedal mu, Ze su hajzli, Ze to olutuju a
Ze ich pripravi o cely majetok, pretoze mu pokazili jeho nad$tandardné vztahy so
XXXXX Pravdivost' tvrdenia o stretnuti s osobou vydavajucou sa za XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v marci 2004 dosvedcili aj manzZelka obvineného
Ondreja XXXXX XXXXX a jeho sestra XXXXX ktoré boli v onen den v obyvacke na
prizemi domu na XXXXX ulici XXXXX v XXXXX odkial je dobry vyhlad na cestu, po
ktorej mal prist’ aj XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na dohovorené stretnutie.
Uvedené mal tiez vidiet aj ich prevadzkar XXXXX, ktory musel okolo 17:00 hod. ist
otvorit branu do objektu XXXXX nakofko v tom Case bola reStauracia mimo
prevadzky. KedZe obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX peniaze nemali,
XXXXX ziadne peniaze neodovzdali. Na stretnuti v marci 2004 sa so XXXXX stretli
prvykrat, kedy sa im poskodeny aj predstavil. Obvineny sa tieZ vyjadril, Ze keby mal
peniaze na tom stretnuti, peniaze by XXXXX odovzdal.

V zhode s vypovedou obvineného XXXXX dna 27.03.2006 XXXXX ako obvineny
uviedol, ze svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX svedok
poskodeny XXXXX (dalej len ,svedok XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX*) od
neho aod spoluobivneného XXXXX ziadal peniaze, vdaka ktorym mal svedok
poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vramci konania na Krajskom sude
v Tren€ine rozhodnut’ vich prospech, ¢o sprostredkoval XXXXX. Trestné stihanie
bolo zastavené, pretoZze sa nepodarilo jednoznaCne preukazat, Ze sa skutok stal
a obvineny sa o tom dozvedel az na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii o stave
trestného konania zo dna 02.02.2006. Do reStauracie XXXXX iSli obvineni
v predmetny def na zaklade telefonatu XXXXX s tym, Ze predmetom stretnutia malo
byt odovzdanie penazi XXXXX ktoré vSak nemali. PoSkodeného obvineni stretli prvy
krat na stretnuti v resStauracii XXXXX v marci 2004. Po prichode do reStauracie
XXXXX sa poskodeny obvinenych opytal, ¢i maju pripravené pre neho peniaze.
KedZe ich nemali povedal, Ze si to dorieSi s XXXXX.

Svedok (v su€asnosti nebohy) XXXXX vo vypovedi dfia 05.03.2007 uviedol, Ze jeho
brat XXXXX (v su€asnosti rovnako nebohy), on a obvineni niekedy spolu jednali, ale
obvineni nikdy sjeho bratom nejednali bez jeho pritomnosti, pretoze XXXXX



obvinenych nepoznal. Ak by XXXXX Zziadal od obvinenych uplatok pre XXXXX musel
by to on sam vediet , pretoze brat sa mu so vSetkym zdbdveroval a vedel tak
o vSetkom. Potvrdil len, Ze vSetci Styria sa stretli vroku 2003, obvineni nemali
peniaze a potrebovali si pozicat. XXXXX poprel, ze by on alebo jeho brat so
svedkom poskodenym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX komunikovali.

Rovnako aj svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX aini uviedli
skutoCnosti, na zaklade ktorych bola dia 03.06.2008 podana na obvinenych XXXXX
a XXXXX obzaloba pre spachanie trestného ¢Cinu krivého obvinenia
spolupachatefstvom podla § 9 odsek 1 Trestného zakona k § 174 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006.

Podla § 208 odsek 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje skratené vySetrovanie
alebo vysSetrovanie za skon€ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu
na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému , poskodenému, jeho
splnomocnencovi alebo opatrovnikovi , zuCastnenej osobe a jej splnomocnencovi
v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania.

Dévodnost podania obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX pre vy$Sie uvedeny
trestny C€in na zaklade vtom d&ase dostupnych informacii (ku driu 21.05.2008)
ziskanych zo svedeckych vypovedi a listinnych podkladov nakoniec potvrdil aj
Okresny sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dna 15.10.2013 na zaklade podanej
obZaloby ako aj dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani uznal
obzalovanych XXXXX a XXXXX vinnymi zo Zalovaného skutku. Rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. XXXXX XXXXX nadobudlo pravoplatnost rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. Zn. XXXXX XXXXX zo dna 03.12.2014.

Dnia 18.07.2017 podali na Okresny sud v Nitre obvineni XXXXX a XXXXX navrh na
povolenie obnovy predmetného trestného konania, ktory navrh oddvodnili tym, Ze
v réznych inych trestnych veciach sa objavili nové mimoriadne ddlezité skutoCnosti,
ktoré boli pri rozhodovani sudu v pédvodnom konani nezname a ktoré samy i sebe,
ako aj v spojitosti so skutoCnostami a dokazmi skér znamymi, oddvodiuju iné
rozhodnutie o vine. Za hlavny a klu€ovy dokaz oznacili svedectvo XXXXX, byvalého
spoloCnika XXXXX a XXXXX a spol. Rovnako predloZili aj trestné oznamenie XXXXX
podané na Krajsku prokuraturu v Trenc€ine dna 20.02.2017, vypoved XXXXX zo dna
12.04.2017, ako aj vypoved XXXXX pre TASR zo dna 15.05.2017.

Po oboznameni sa s predloZzenymi novymi dékazmi dnha 19.10.2020 Okresny sud
Nitra sp. zn. 5Nt 61/2017 vyhovel navrhu odsudenych XXXXX a XXXXX na
povolenie obnovy konania veci vedenej na Okresnom sude v Nitre sp. zn. XXXXX a
vec vratil prokuratorovi do pripravného konania na objasnenie veci a doplnenie
dokazovania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bol dna 04.02.2021 v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze v roku 2004 rozhodoval o odvolacom
konani XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX
sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti, kde podali obSirnejSie podanie z podozrenia
zo spachania trestnej Cinnosti, ktoré sa videli aj k inym skutkom. Jedna sa o XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ktory sa sprostredkovane cez XXXXX v marci v roku 2003
mal dostavit' do reStauracie XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX



Obvineny XXXXX uviedol, Zze zotrvava na svojich vypovediach, uviedol vSak, Ze
svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX poznal pred
pojednavanim osobne, vzhladom na to, Ze sa dostavil niekedy v marci roku 2003 do
priestorov reStauracie XXXXX kde boli obvineni usmerneni svedkom XXXXX o tom,
Ze svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa dostavi do ich objektu. Od
toho Casu obvineni XXXXX a XXXXX videli svedka poskodeného sudcu XXXXX
XXXXX  XXXXX XXXXX az na pojednavani. Predtym ho blizSie nepoznali, az
nasledne na verejnom zasadnuti vo veci samej v odvolacom konani sp. zn. XXXXX
XXXXX ako predsedu senatu. O inych veciach ako suvisiacich s trestnym konanim
so svedkom poskodenym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX nikdy nekomunikoval.

Obvineny XXXXX o svedkovi posodenom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX pocul aj
z rozpravania sestry obvineného, s ktorym v minulosti spolu Studovali. V tom Case
ho obvineny XXXXX nevidel a nepoznal. Prvykrat ho videl az v marci v roku 2003,
kedy (podfa v tom €ase dostupnych informacii obvinenym XXXXX a XXXXX XXXXX
sprostredkovanym svedkom XXXXX mal prist svedok poskodeny XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX do reStauracie XXXXX v XXXXX Stretnutie bolo vopred
naplanované zo strany svedka XXXXX a vSetko ostatné bolo zariadené svedkom
XXXXX, ktory bol vtom Case odcestovany mimo uzemia Slovenskej republiky.
Svedok XXXXX telefonicky oznamil obvinenym, kedy (den a C€as) ma svedok
poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX prist do reStauracie XXXXX s tym, ze
podfa poZiadavky svedka XXXXX mali mat obvineni pripravené finanéné
prostriedky, ale nemali ich. Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX so stretnutim
suhlasili, nakolko boli presvedceni, ze v opacnom pripade by svedok XXXXX od nich
opatovne pozadoval podpisat dalSie diZzné upisy.

Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX neboli s uvedenym XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX predtym ani nasledne potom v kontakte. ISlo o jediné ich vzdjomné
stretnutie. O poSkodenom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v minulosti
obvineni poculi, pretoze rozhodoval o vazbe obvineného XXXXX v inej trestnej veci.
Obvineny XXXXX v8ak svedka poskdoeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX osobne nikdy nevidel s vynimkou stretnutia v XXXXX XXXXX v XXXXX kedy
konal vdomneni, Ze ide osvedka poSkodeného XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX pretoze mu to telefonicky oznamil jeho znamy - svedok XXXXX.
Domnienka obvinenych otom, Ze osoba, ktora priSla do reStauracie XXXXX
v XXXXX v marci roku 2003 bola podporena aj zo strany svedka XXXXX, ktory bol
v uvedenom obdobi zamestnany v restauracii XXXXX v XXXXX a ktory bol tiez
pritomny stretnutia osoby, ktora vystupovala ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
Svedok XXXXX dostal od obvineného XXXXX pokyn, aby pustil dovnutra ¢loveka,
ktory pride v danu hodinu. Z okna reStauracie XXXXX v XXXXX videla osobu, ktora
vystupovala ako svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX aj
manzelka obvineného XXXXX XXXXX XXXXX a jeho sestra XXXXX.

Svedkynia XXXXX, manzelka obvineného XXXXX, uviedla, ze svedok XXXXX bol
sprostredkovatefom medzi obvinenymi a udajnym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
ktory mal pozadovat, podla svedkyne, od kazdého z obvinenych po 500.000,- Sk, za
to, Ze ak by mu boli tieto peniaze zaplatené, zabezpecil by, aby bol v trestnej veci na
Okresnom sude v TrencCine vypoCuty svedok XXXXX, ktorého vypoved by zbavila
obvinenych viny. K stretnutiu obvinenych s udajnym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX uviedla, ze to bolo niekedy na jar roku 2003, ked svedok XXXXX dohodol
stretnutie obvinenych so sudcom v kaviarni XXXXX v XXXXX V dohodnuty den
svedkyna spolocne s XXXXX sledovala kaviaren XXXXX v XXXXX z ich bytu. Sama



videla ako osoba, o ktorej si myslela, Ze ide 0 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
prichadzal do kaviarne, ktorému branu otvaral ich prevadzkar XXXXX a asi po
desiatich minutach odtadial odchadzal. Po jeho odchode priSiel domov jej manzel
spolocne s obvinenym XXXXX, boli rozruseni a vystraseni, lebo XXXXX bol udajne
nahnevany, Zze nedostal ,svoje“ peniaze. Svedkyna dalej uviedla, Ze XXXXX cez
XXXXX vyvijal v Case, ked boli obvineni vo vazbe v inej veci, na nich natlak v tom
smere, Ze ziadal od nich peniaze, za vybavenie prepustenia obvinenych z vazby na
slobodu. To, ze na stretnuti bol XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX jej povedal obvineny
XXXXX. Domnievala sa, ze osoba poskodena v tejto veci bola tou istou osobou ako
ta, ktora isla do objektu XXXXX

Na obsahu listu ,staznost pre poruSenie zakona zo dna 18.05.2004,, adresovanom
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky obvineni XXXXX a XXXXX trvaju,
vSetko €o tam je uvedené je pravda, s tym, Ze informaciu, Ze osoba, ktora v mesiaci
marec 2003 priSla do reStauracie XXXXX v XXXXX za uc€elom prijatia finan¢nej
Ciastky je svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX mali obvineni
od svedka XXXXX avtom Case, tuto informaciu povazovali za pravdivu, nakolko
ostané okolnosti ohfadom jeho prichodu do reStauracie boli identické s tymi, ktoré
boli obvinenym prezentované svedkom XXXXX.

Obvineny XXXXX na otazku, Ci si je jednoznacne isty, Zze osoba, ktora si prisla
do restauracie XXXXX pre peniaze bol svedok poskodeny XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX Obvineny XXXXX aj obvineny XXXXX XXXXX XXXXX
uviedli, Zze nevedia, nie su si isty, ¢i to bol naozaj svedok poskodeny XXXXX
XXXXX XXXXX v XXXXX tak, ako to uvadzal svedok XXXXX. V restauracii
XXXXX mal obleéeny dlhy c¢&ierny kabat a Siltovku. Vtom ¢&ase nemali
pochybnosti o tom, ze ich svedok XXXXX zavadza. Obvineni vSak pripustaju,
ze mohli byt svedkom XXXXX uvedeni do omylu. V tom danom obdobi vSak
boli presvedceni, ze ide o svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX
v XXXXX tak, ako ich o tom presvied¢al svedok XXXXX. Svedok XXXXX im
uviedol, ze pride XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v presnu hodinu.
Obvineni sa nezamyslali vtedy nad tym, ¢i to aj realne je svedok poskodeny
XXX XXX XXXXX XXXXX XXXXX tak, ako im to povedal svedok XXXXX.

Osoba, ktora v marci roku 2003 priSla do reStauracie XXXXX sa podla vyjadrenia
obvinenych opytala len, mame to, pre ¢o prisiel od XXXXX. Ci to bol svedok
poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX obvineni jednoznacCne nevedia, v tom
Case otom vSak boli presvedCeni, nasvedCovali tomu vSetky skutoCnosti pred
navstevou, ako aj udalosti po ne;j.

Samotni obvineni, ako aj ostatni svedkovia pritomni v ¢ase navstevy udajného
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v redtauracii XXXXX v marci roku 2003 zhodne
uvadzaju, ze boli presvedcéeni, ze priSiel XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
O tejto skutoCnosti bol obvineny XXXXX presvedCeny aj v Case, ked podaval
»Staznost® na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Dévod, prec€o si obvineni mysleli, Ze skutone ide 0 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
bola skutoCnost, Ze ked obvineni pozadovanu sumu nezaplatili, tak o ich nevine
uvedeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX nerozhodol a nepripustil Ziadny dokaz.
Potvrdil rozsudok, ktory obaja obvineni povazovali od zaCiatku zmatoCny. Nasledne
na to, podal obvineny XXXXX vy$Sie uvedenu staznost pre nezakonnost na svedka



poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, lebo bol presvedCeny, ze
v restauracii XXXXX v XXXXX bol on.

Obvineny XXXXX k osobe XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze ho s nim mal
skontaktovat’ XXXXX, ktory povedal, ze na XXXXX XXXXX v XXXXX ma kontakt na
sudcu a cez neho méze vybavit, aby boli obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
(v inej trestnej veci) oslobodeni od obzZaloby. Chcel za to milién Slovenskych korun
od XXXXX a milién Slovenskych korun od obvineného XXXXX.

Peniaze mali podla inStrukcii od XXXXX pévodne odovzdat’ jemu (XXXXX). Dva dni
pred odovzdanim mu cez manzelku odkazal, Ze peniaze pride prevziat osobne
svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v ¢ase okolo 16,00
hodiny lebo on (svedok XXXXX) je odcestovany v USA. Nasledne doSlo k tomu, ze
priSla nejaka osoba a svedok XXXXX ho pustil. Obvineny XXXXX a obvineny
XXXXX boli presvedCeni, Ze sa jedna o svedka poskodeného XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX.

V danej veci bol dria 08.02.2021 vypocuty taktiez obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze
s menom svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa stretol prvy krat,
ked rozhodoval v senate o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
XXXXX v trestnej veci pod sp. zn. 5T XXXXX vo veci prepustenia z vazby na slobodu
jeho a obvineného XXXXX. Fyzicky sa s uvedenym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
prvykrat stretol na jar roku 2003, ked priSiel za nim a obvinenym XXXXX do
reStauracie XXXXX v XXXXX Potom nasledne druhykrat ho videl az na pojednavani
v odvolacom konani vo vySSie uvedenej trestnej veci. Pred navstevou v restauracii
XXXXX uvedeného svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX nikdy
fyzicky nevidel, ale zo vSetkych jednotlivych suvislosti mu vyplynulo, Ze osoba, ktora
do restauracie XXXXX v XXXXX v mesiaci marec 2021 priSla bol svedok poskodeny
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. Svedok XXXXX im totiz navrhol, Ze uvedeného
sudcu pozna, iSlo o sudcu, ktory mal rozhodovat’ o odvolani obvineného XXXXX a
Bc. XXXXX v trestnej veci a ze zariadi, aby senat ktorému predsedal, ich oslobodil
spod obzaloby. Svedok XXXXX chcel od obvineného XXXXX aod obvineného
XXXXX po 1 milione Slovenskych korun, av8ak nasledne telefonoval manzelke
svedka JaniCka, Ze kedZe ide do zahraniCia, pride si po tieto peniaze osobne svedka
poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. KedzZze v danom obdobi bola
reStauracia zatvorena pre verejnost a vedeli, Ze svedok poskodeny XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ma prist v konkrétnu hodinu a den pre peniaze, tak z tohto obvineny
XXXXX usudil, ze to vtedy bol prave svedok poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX. Obaja obvineni ¢akali v obyvacke spolu so sestrou obvineného XXXXX a
jeho manzelkou. V €ase, kedy mal XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX prist, prisla
osoba muza, kde tomuto svedok XXXXX, otvoril. Ci sa muz predstavil, toto uviest
nevie. Osoba vystupujuca ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa spytal, ¢i to maju
pripravené a Ci im svedok XXXXX volal. Ako uz uviedol, do toho ¢asu nikdy osobu,
ktora mala byt XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX nevidel, V Case ked videl svedka
poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na sude, uz bol v lieCbe pre jeho
psychicku chorobu a nevie uviest, i sa jednalo o osobu, ktora bola v reStauracii
XXXXX pre peniaze. To, Ci to vtedy naozaj videl svedka posSkodeného XXXXX
XXXXX XXXXX  XXXXX uviest nevie, mysleli si to, ale vyplyvalo to zo vSetkych
predchadzajucich suvislosti.



Ku trestnému oznameniu na svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX obaja obvineni zhodne uviedli, Ze iniciatorom bol obvineny XXXXX
XXXXX

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze v roku 2006 pracoval na ekonomickom
operativnom oddeleni Uradu boja proti organizovanej kriminalite (dalej len ,UBOK").
Uviedol, Zze z pracovnych dévodov bol v roku 2006 priamo v budove reStauracie
Fatima v TrenCine. V tom Case sa realizovalo vySetrovanie v ingej trestnej veci, kde
mali byt obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX vydierani inymi osobami.
Svedok uviedol, Ze na pokyn jeho vtedajSieho riaditela oddelenia, za ucCelom
overenia informacie, ze v restauracii XXXXX sa chysta stretnutie fudi ,z podsvetia“ a
bolo tam podozrenie, Ze obvinenym XXXXX a XXXXX, by mohlo byt ublizené, sa
tam mali nasadit technické prostriedky.  Vyhotovené boli asi 2 nahravky, na
ktorych sa spomina, ze obvineny XXXXX mal davat’ svedkovi poskodenému
XXX XXXXX XXXXX XXXXX milion Slovenskych korun. Svedok tiez uviedol, ze
sa tento pripad rieSil dalej na ,korupcii v Nitre, kam s obvinenym XXXXX
na predmetnymi kazetami iSiel osobne. Na otazku, Ci niekedy niekam viezol
niektorého z nich za ucelom vysluchu uviedol, Zze raz obvineného XXXXX viezol do
Nitry na pokyn riaditela oddelenia. ISlo o stretnutie suvisiace prave s touto nahravkou
a predmetnom mala byt korupcia. O tejto korupcii sa dozvedel z videonahravok,
ktoré po prezreti poskytol riaditelovi oddelenia a po konzultacii zhodnotili, ze
je to vec vhodna na rieSenie v ramci korupcie. Predtym od Ziadneho z obvinenych
o tomto nepocul. Preto iSli nasledne do Nitry na korupciu . Na otazku, ¢i mu spominal
niektori z obvinenych to, Zze niektory zo sudcov od nich ma pytat peniaze za
vybavenie trestu uviedol, Ze z videonahravky mu bolo zrejme, Ze sa ma jednat o
svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, €o si nasledné potvrdil aj
u obvineného XXXXX, po ceste do Nitry. PoCas vyhotovovania videozaznamu nebolo
vidiet' nikoho, kto by si pre tieto peniaze priSiel, len sa tam o tom hovorilo. On o tomto
komunikoval len s obvinenym XXXXX. Ci obvinenému XXXXX radil, aby podal
trestné oznamenie, toto si uz nepamata.

Dnia 29.09.2021 bol vykonany vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka, ktory
uviedol, ze obvinenych XXXXX a XXXXX pozna z mesta XXXXX. K osobam XXXXX
a XXXXX uvadza, Ze ich poznal osobne, a to od roku 1997. Bol su€astou zloCinecke;j
skupiny Sykorovcov, takze sa s nimi stretaval denne. XXXXX v podstate vydieral
obvineného XXXXX aj obvineného XXXXX uz odkedy vydrazili nehnutelnost znamu
ako XXXXX lebo sa jej chcel zmocnit. Svedok XXXXX po jeho smrti v roku 2004
prebral tuto Stafetu po svojom bratovi.

V procesnom postaveni svedka bol dalej vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, oboch
obvinenych, teda obvineného XXXXX a obvineného XXXXX pozna po pracovnej
stranke eSte z minulosti. Ako policajt zaradeny na oddelenie ekonomickej kriminality
a potom ako veduci ekonomickej kriminality. Nevie presne v ktorom roku to bolo,
prisli obaja obvineni za vtedajSim XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, kde
doniesli r6zne materialy, ktoré sa tykali obvineného XXXXX a obvineného XXXXX a
nejakej trestnej Cinnosti, ktora mala byt na nich pachana. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ho zavolal ako veduceho odd. ekonomickej kriminality, aby si 2
Sanony, ktoré obvineni priniesli, pozrel. Zjeho pohfadu tam bolo podozrenie z
trestnej Cinnosti. Obvineni XXXXX a XXXXX mali v tej dobe obavy, Ze ich niekto
napadne v ich kancelarii alebo im zoberie nejaké ich doklady, ktoré mali v priestoroch
ich kancelarie v reStauracii XXXXX Z tohto dévodu im navrhli, ze na ich ochranu a
zabezpecCenie majetku sa vyuziju prostriedky nastrahovej a zabezpecCovacej techniky,



Co sa aj zrealizovalo. Na otazku, Ci sa vie vyjadrit k obsahu takto ziskanych
materialov, kde sa mal spominat’ nejaky uplatok pre XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
svedok uviedol, ze v tom aktualnom case tie nahravky nevidel, pretoze boli
,wyhradené®. AZ neskoér ich videl. Bol tu rozhovor obvineného XXXXX s XXXXX, kde
jeho predmetom bolo, Ze XXXXX tImocil obv. XXXXX, Ze XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX potrebuje nejaké finanéne prostriedky aby ta ,ich“ vec dopadla dobre.
Casovo toto nevie uz zaradit, ale neskor sa dozvedel, Ze obsah tejto nahravky bol
predmetom zacatia trestného konania na odbore boja proti korupcii Zapad.

Svedok XXXXX d'alej uviedol, Zze obvineny XXXXX v tej dobe nechcel podat’
trestné oznamenie na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ani iné osoby a preto sa
tieto podklady brali len ako podklady pre operativhu ¢innost’.

Do spisového materialu boli zabezpecené aj vypovede svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX ktori sa vSak predmetu trestného stihania vyjadrit blizSie nevedeli.
Zabezpecené boli aj listinné podklady, a to uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn.
XXXXX zapisnica o trestnom oznameni zo dna 20.02.2017 podanom osobou
XXXXX, zapisnica o doplneni tejto zapisnice zo dna 12.04.2017, sprava TASR,
vypisy z USEP a registra trestov obvinenych.

Podla § 174 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku
sa trestného ¢inu krivého obvinenia dopustil, kto iného IZivo obvinil z trestného &inu v
umysle privodit' jeho trestné stihanie. Zakon umoziiuje za jeho spachanie uloZit' trest
odnatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 345 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. aktualne ucinného a platného sa
trestného Cinu krivého obvinenia dopusti, kto iného I1zivo obvinil z trestného Cinu v
umysle privodit' jeho trestné stihanie. Zakon umoziiuje za jeho spachanie uloZit' trest
odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Nakolko pre obvinenych je priaznivejSie posudzovanie skutku uvedeného v skutkovej
vete uznesenia Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, teda podla §
174 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005.

V zmysle pravnej tedrie iného Izivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat
o skutkovych okolnostiach, teda o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny ¢in spachany
akto je pachatel. Subjektivna stranka vyzaduje uUmyselné zavinenie spolu
s pohnutkou privodit trestné stihanie iného.

Ustanovenie Trestného zakona upravujuce tento trestny &in chrani osoby pred
[Zivymi utokmi na ich prava. Zakon k naplneniu subjektivnej stranky skutkove
podstaty vyZzaduje umysel, a to dokonca umysel priamy (chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom). Zo znenia
upravy skutkovej podstaty teda vyplyva podmienka, aby mal pachatel vedomost o
nepravdivosti svojho obvinenia.



Ide o zakladnu zakonnu poziadavku pre trestnost konania obvineného a tuto je
potrebné vramci vySetrovania preukazat alebo vyvratit. Pachatel si musi byt
vedomy Izivosti predneseného obvinenia. NepostacCuje skutoCnost, Ze poskodena
osoba skutoéne dany trestny €in nespachala, teda nebola za tento trestny ¢in
odsudena.

Pre naplnenie skutkovej podstaty je potrebné preukazat, Ze obvineni su si vedomi
toho, ze poskodena osoba trestny Cin nespachala a napriek tomu obvineni, v umysle
poskodit’ iného, tuto osobu krivo obvinili. NepostaCuje zaoberat' sa len otazkou, Ci
krivo obvinena osoba skutoCne trestny €in spachala, Ci za trestny Cin bola stihana,
alebo odsudena, ale Ci obvineny z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu chcel
alebo si bol vedomy, Ze obvinuje inu osobu nepravdivo.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX a obvineny XXXXX poznali
svedkov XXXXX a XXXXX z predchadzajucich obchodnych vztahov, pri€om z nich
mali strach. Ztoho dévodu, poziadali Ministerstvo vnatra SR, UBOK o pomoc,
nakolko sa citili byt svedkom XXXXX vydierani a mali strach o svoje Zivoty a o zivot
svojich rodinnych prislusnikov.

Za uCelom zabezpecCenia ochrany Zivota, zdravia a majetku obvinenych sa (ako
vySSie uvadzam) vyuZili prostriedky nastrahovej a zabezpecovacej techniky . Svedok
XXXXX uviedol, Ze s obsahom nahravok sa oboznamil az po nejakej dobe. Bol na
nich zachyteny rozhovor obvineného XXXXX s XXXXX, kde jeho obsahom bolo, Ze
svedok XXXXX tImoc€il obv. XXXXX, ze XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX potrebuje
nejaké financne prostriedky aby ta ,ich“ vec dopadla dobre.

V ramci sudneho konania v predmetnej trestnej veci konanom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. XXXXX XXXXX bol pripojeny spis Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX XXXXX a z neho vyplyva, Ze v danej veci iSlo o skupinovu vazobnu vec, v
ktorej boli obvineni XXXXX aXXXXX dna 11.03.2002 wuznani vinnymi z
pokraCovacieho trestného €inu vydierania formou spolupachatelstva podla § 9 odsek
2 k § 235 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a obaja boli odsudeni na 15
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do |. NVS. Odvolania obvinenych XXXXX
a XXXXX a jeho rodicov Krajsky sud v TrenCine v senate, ktorému predsedal svedok
poskodeny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX dna 14.04.2004 zamietol. Obvineni boli
vo vazbe od 12.07.2000 do 13.03.2002. Sud na hlavhom pojednavani dna
23.04.2013 podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral aj obrazovo zvukové
zaznamy, na ktorych je naozaj zaznamenané stretnutie obvinenych XXXXX
a XXXXX so svedkom XXXXX zo dria 03.02.2006, ktorého obsahom bol ob¢iansko -
pravny spor prejednavany na Okresnom sude v Trenc¢ine, predmetom ktorého bola
nehnutelfnost obvinenych. Na zvukovo obrazovom zazname bol zaznamenany aj
rozhovor zo dna 23.02.2006 medzi obvinenymi a svedkom XXXXX, ktory im oznamil,
Zze XXXXX im urobil navrh, Ze vec sa da vyrieSit, ak by mu zaplatili 1 milién Sk v
dvoch splatkach po 500 tisic Sk a zaroven mali poslat jemu a na prokuraturu
ospravedIfujuci list.

Ako vyplyva z vypovede svedka XXXXX potom, ako sa s obsahom zabezpec€enych
videonahravok prislusné organy policie oboznamili, vzniklo podozrenie zo spachania
korupCnej trestnej Cinnosti. Na nahravkach zabezpecenych v reStauracii XXXXX
v XXXXX bol zachyteny rozhovor obvineného XXXXX s XXXXX, kde jeho
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predmetom bolo, Zze XXXXX tImocil obv. XXXXX, Ze XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
potrebuje nejaké financne prostriedky aby ta ,ich“ vec dopadla dobre. Vzhladom na
takto zistené informacie bol obvineny XXXXX prevezeny Urad boja proti
organizovanej kriminality v Nitre, kde v zmysle informacii ziskanych od XXXXX podal
na svedka poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX trestné oznamenie.

Pre umyselné zavinenie, ako je tomu v prejednavanom pripade, ale i pre vedomu
nedbanlivost je charakteristické, Ze musi existovat vedomost pachatela o
skuto&nostiach, ktoré napifiaju skutkovd podstatu trestného ¢&inu. Tato vedomost
pozostava jednak z vnemov a jednak z predstav. To znamena, Ze pre vyslovenie
zaveru o existencii pachatelovej vedomosti je potrebné, aby jeho vnemy a predstavy
boli odrazom realneho sveta.

Nakolko vSetky okolnosti uvadzané svedkom XXXXX a nasledne aj svedkom XXXXX
pred stretnutim s udajnym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, okolnosti stretnutia
v reStauracii XXXXX v XXXXX ako aj udalosti, ktoré sa udiali nasledne (trest
vykonali) , boli obvineni XXXXX a XXXXX jednoznacne presvedcéeni o pravdivosti
tvrdenia svedka XXXXX a nasledne aj svedka XXXXX, a to napriek tomu, ako sami
obvineni uvadzaju, do toho ¢asu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX osobne nepoznali.

Trestny zakon vychadza zo zasady désledného uplatfiovania zodpovednosti za
zavinenie, ktoré je obligatornou zloZzkou subjektivnej stranky trestného Cinu. Je tym
vyjadrena aj zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Nakoniec
zakladny vyznam zavinenia pre trestnu zodpovednost pachatefa expressis verbis
vyplyva z ustanovenia § 3 odsek 3 Trestného Cinu €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,pre trestnost’ €inu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje
tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti“. Z toho sa odvodzuje tiez
zasada, podla ktorej ,trestné Ciny uvedené v zakladnej skutkovej podstate osobitnej
Casti Trestného zakona su umyselné, pokial zakon vyslovne neuvadza, ze staCi
zavinenie z nedbanlivosti®.

Omyl v trestnom prave je nezhoda pachatelovho vedomia so skuto¢nostou, a to bud
preto, ze si niektoru skutoCnost vébec neuvedomil alebo mal o nej nespravnu
predstavu. O skutkovy omyl péjde, ak mal pachatel nespravnu predstavu o
okolnostiach patriacich k trestnému ¢&inu (o skuto&nostiach podmierfiujucich jeho
trestnu zodpovednost) Ak ich pachatel nepoznal, péjde o skutkovy omyl negativny.
Ak pachatel nepozna niektord rozhodujucu skutoCnost, nemdze byt trestne
zodpovedny za umyselny trestny cCin. Aj negativny skutkovy omyl vyluCuje aj
zodpovednost za trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti — k umyselnému
zavineniu a k zavineniu z vedomej nedbanlivosti je totiz potrebné, aby pachatel
vedel, ze skutoCnosti tvoriace znaky uvedené v Tresthom zakone su aspon mozné.
Negativny skutkovy omyl nevyluCuje iba trestnu zodpovednost za nedbanlivostny
trestny Cin vo vSeobecnosti — nedbanlivostné trestné Ciny je mozné spachat aj z
nevedomej nedbanlivosti.

S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze v konani obvinenych
absentuje vedomostna zlozka, obaja konali v omyle spocCivajucom v osobe
poskodeného, do ktorého boli privedeny tretou osobou. Vzhfadom na uvedené nie je
mozné hovorit v ich pripade o umyselnom konani, ktoré vyZaduje § 174 odsek 1
odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku. Nedbanlivostné
obvinenie inej osoby z trestnej Cinnosti nie je pokryté trestnou zodpovednostou a
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jeho napravu je mozné dosiahnut iba mimotrestnymi pravnymi prostriedkami. Také
konanie nie je ani konanim, postihnutelnym v priestupkovom konani.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka
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