OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 64/20/2206-20 Skalica 22.10.2020
EEC: 2-20-422-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 548/786, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako rodi¢ spolo¢ne s druhym rodi€Com riadne nedohliadali na povinnu S$kolsku
dochadzku svojej dcéry mal. K. B., nar. 16.12.2004 v Skalici, trvale bytom XXXXX,
XXXXX & XXXXX, ktora je ziackou Zakladnej $koly XXXXX, Skolska 2, XXXXX,
ktora bezddévodne nechodila na vyu€ovanie, pricom pocas Skolského roku 2019/2020
od mesiaca september 2019 az do 09.03.2020 vymeSkala celkovo 127
neospravedlnenych vyucovacich hodin

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 548/786, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX



vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako rodi¢ spolo¢ne s druhym rodi€Com riadne nedohliadali na povinnu S$kolsku
dochadzku svojej dcéry mal. K. B., nar. 16.12.2004 v Skalici, trvale bytom XXXXX,
XXXXX & XXXXX, ktora je ziackou Zakladnej $koly XXXXX, Skolska 2, XXXXX,
ktora bezdévodne nechodila na vyu€ovanie, pricom pocas Skolského roku 2019/2020
od mesiaca september 2019 az do 09.03.2020 vymeSkala celkovo 127
neospravedlnenych vyucovacich hodin

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-21/HO-SI-2020 zo dria 15.02.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona. Nasledne uznesenim CVS : ORP-21/HO-SI-2020 zo dia
30.06.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhlfadom na spésob spachania Cinu a
na okolnosti rodinné pomery na strane obvinenych.

Obvinena XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v pinej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. K veci okrem
iného uviedla, Zze maloleta K. B., nar. 2004 je jej dcéra. V Skolskom roku 2019/2020




navstevovala Zakladnu $kolu XXXXX, ulica Skolska, kde bola Ziackou 6. roénika.
Dostala sa do triedy, kde si nesadla s triednou ucitelkou, ktora si na fiu ,zasadla“.
V mesiacoch oktéber a november uplne odmietala uplne chodit do Skoly, Ze ona sa
boji triednej ucitelky, ze vSetko Co spravi, je zle. Niekolfko krat sa o tom spoloCne
rozpravali, ze musi chodit do Skoly, nech si triednu nevsima, Ze to musi vydrzat, tak
aj napriek tomu, pokial obvinena vie, tak chodila do Skoly. Neospravedinené hodiny
vznikli z dévodu, Ze ked marddovala, alebo ked dcéru nechala doma, tak triedna
uCitelka po tom, ako dcéra sa po chorobe alebo po tom, €o jej obvinena napisala
ospravedinenku, vratila do Skoly, tak ucCitefka tie ospravedinenky neakceptovala.
Ohladom tych ospravedinenych hodin bola aj za ucitelkou, bolo to asi dvakrat,
pricom zakazdym ucitelka povedala, Ze ona predloZzené ospravedinenky nebude
akceptovat, lebo je povinna tieto ospravedinenky predlozit v ten den, kedy dcéra
nepride do Skoly. Ked jej obvinena povedala, Ze to nie je vjej silach, aby
ospravedinenku priniesla eSte v ten den, nakolko ma aj iné deti, o ktoré sa musi
starat’ a hlavne ten najmladsSi, ktory ma rok, je diabetik a ma operovany Zzaludok
a tenké Crevo, potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Hodiny, ktoré ma dcéra
neospravedinené, su vlastne hodiny, ktoré boli v podstate ospravedinené, ale
ospravedinenky neboli triednou ucitelkou akceptované. Z uvedeného dévodu zacali
spolupracu so skalickou kuratelou, kde boli aj na pohovore. Dalej k veci uviedla, Ze
s dcérou vychovné problémy nema, v domacnosti jej pomaha, po uliciach sa neflaka.
Vzdy mala zaujem, aby dcéra do Skoly chodila a vSetko pre to robila. Do buducna
bude musiet’ asi nejak inac riesit ospravedlnenky tak, aby boli Skolou akceptované.
Bola taktiez pouena o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania
vzmysle ust. § 216 a§ 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas. Uviedla tiez, ze [utuje
spachaného skuktu.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v pinej
miere priznal a vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany. K veci okrem iného
uviedol, Ze podla vyjadrenia dcéry sa jej do Skoly velmi nechcelo chodit, ale aj
napriek tomu, pokial vie, do Skoly chodila. Dévod, preco odmietala chodit do Skoly
bol ten, Ze si nesadla s triednou ucitelkou, ktora jej robi schvalnosti. Nadavala jej do
ciganov, ked nieco spravila, tak jej Skaredo vynadala. O tom, Ze dcéra mala nejaké
neospravedinené hodiny s manzZelkou vedeli, tieto veci aj manZzelka rieSila so Skolou.
Nakolko on bol vtom Cas nezamestnany, tak o deti, o sa tyka Skoly, vSetko
zabezpeCovala manzZelka. Ked bol nejaky problém, tak mu otom povedala
manzelka, ale on to neriesil, lebo to rieSila manzelka. Nemozno vSak povedat, ze by
sa o deti nezaujimal, zaujimal sa, ak to bolo potrebné, tak to s manzelkou riesil,
alebo on zarabal peniaze a manzelka sa starala o ostatné veci. V minulosti, ked boli
problémy s detmi ohfadom zaskolactva, tak nejeden krat on osobne vodil deti do
Skoly, aby mal istotu, ze do tej Skoly iSli. Maloleta dcéra zostala doma, ze bud bola
chora, alebo jej manzelka napisala ospravedinenku, Ze ju potrebuje doma, Cize
z rodinnych doévodov. Nie je pravdou, Ze by sa maloleta flakala, nie su s fiou Ziadne
vychovné problémy, v domacnosti pomaha, ako sa da. Bol taktiez pouceny
o moznosti podmieneC¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a §
217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu
obvineného suhlas. Uviedol, ze futuje dany skutok.

K veci boli do vySetrovacieho spisu zadovazené relevantné listinné materialy,
ktoré sa tykaju daného trestného Cinu. PredovSetkym zo spravy Zakladnej Skoly
XXXXX vyplyva, Zze maloleta K. B. v rozhodnom obdobi od mesiaca september 2019



do 09.03.2020 vymeskala celkovo 127 neospravedinenych hodin. K veci boli zaroven
zadovazené aj spravy z Uradu prace, socialnych veci arodiny resp. sprava od
oSetrujuceho lekara maloletej XXXXX.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX a obv. XXXXX bola
trestna €innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvinenych napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZze obvineni spolo¢nym konanim vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ohrozovania mravnej vychovy mladeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia
slobody v trvani az na 2 roky.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Mam za to, Ze svoje konanie takisto dostatocne olutovali.

Zo spravy z mesta XXXXX okrem iného vyplyva, ze obvineni maju spoloCne 8
maloletych deti. S detmi nie su ziadne vychovné problémy a deti vdomacnosti
pomahaju. Zo spravy dalej vyplyva, ze ohfadom vymeSkanych hodin bola rodina
rieSena priestupkovo na Mestskom urade, priCom bola v minulosti ulozena pokuta,
ktoru uhradili. Obvinena spolupracuje s oddelenim Skolstva, soc. veci a zdravotnictva
MsU XXXXX ako aj so socialno — pravnou ochranou deti a soc. kurately UPSVaR
Senica, pracovisko XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny Senica, pracovisko XXXXX
ohladom rodinnych pomerov oboch obvinenych v podstate okrem iného vyplyva, ze
mal. K. B. pochadza z manzelstva obvinenych, ktori maju okrem nej dalSich 7
maloletych deti. Domacnost je primeranej urovni. Maloleta ku dnu podania spravy
(18.05.2020) navstevovala 6. rocnik zakladnej Skoly s tym, Ze to je 8. rok povinnej
Skolskej dochadzky. Rodi¢ia su o vymeSkanych hodinach informovani
a upozornovani, pricom o Skolské vysledky maloletej sa neinformuju.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov na oboch obvinenych vyplyva, Ze
obaja maju evidovany 1 priestupok stym, Ze obvinena XXXXX sa dopustila



priestupku proti majetku a obvineny XXXXX sa dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov na oboch obvinenych vyplyva, Zze obaja
obvineni neboli doposial odsudeni za Ziadny trestny Cin.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skutoCnosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym
podmienecne zastavil. S poukazom na postoj oboch obvinenych k danej veci ako aj
okolnosti ohfadom pomerov v rodine obvinenych a ich doterajSie spravanie mozno
ich protipravne konanie vtakomto rozsahu povazovat za ojedinely exces zich
doterajSieno predpisového spravania sa. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravhom konani som zaroven v plnej miere zohladnil aj tu skuto€nost,
Ze obvineni zabezpec€uju osobnu starostlivost’ o dalSich 7 maloletych deti, z toho
najmladSie dieta potrebuje nevyhnutné celodennu starostlivost. S poukazom na
uvedené mam za to, Ze mozno dovodne predpokladat, Ze prejednanie veci
v trestnom konani bude pre oboch obvinenych dostato¢nou vystrahou k tomu, aby sa
uvedené nezodpovedené a neddsledné konanie pri plneni si svojich povinnosti voci
svojim maloletym detom uz nevyskytlo. Vzhladom na ich postoj v trestnom konani
k danej veci mozno spolahlivo predpokladat, ze ich olutovanie spachania trestného
¢inu je uprimné atym, Zze vec bola predmetom trestného konania, sa dostatoCne
zabezpecCi dosiahnutie jeho ucCelu — naprava pachatefov do ich dalSieho Zivota.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineni maju dalSie maloleté deti, ktoré si plnia alebo
este len zacnu pinit’ povinnu Skolsku dochadzku, je nevyhnutné, aby obaja rodiCia
svojim konanim déslednejSie dbali na jej plnenie a viedli vSetky svoje maloleté deti
k riadnym Skolskym navykom.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenych a zaistenia suladu ich dalSieho
spravania so zakonom, som im obom urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov
s tym, Ze pocas tejto doby musia obaja obvineni preukazat, Zze spachanie trestného
¢inu bolo pre nich dostatoénym ponaucenim a nielenze zabezpecia, aby si ich deti
pInili riadne Skolsku dochadzku, ale sa ani oni osobne nedopustia ziadneho dalSieho
trestného Cinu resp. iného protipravneho konania.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



