OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 322/20/2206-9 Skalica 24.11.2020
EEC: 2-20-475-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom cCase v mesiaci marec 2020 v meste XXXXX na ulici
Hurbanovej na budove Domu smutku poskodil fasadu postriekanim bocCnej steny od
panelového parkoviska ato v pravej Casti steny tym spésobom, zZe prinesenym
sprejom Ciernej farby nastriekal vo vyske 50 cm od urovne terénu napis ,King“, pod
ktory potom nasledne nastriekal vyobrazenie v tvare kralovskej koruny o velkosti
80x100 cm av Tlavej Casti steny vo vySke 1 meter od urovne terénu
neidentifikovatelny tvar o velkosti 10x20 cm, &im spolo¢nosti SMM XXXXX s.r.0.,
XXXXX 2, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 250 Eur



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-204/HO-SI-2020 zo dna 07.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil na tunajsiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhlfadom na spésob spachania Cinu a
na okolnosti na strane tak obvineného ako aj poskodeného.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravhého konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Ako obvineny
k veci uviedol, Ze bolo to niekedy v mesiaci marec 2020, kde sa stretol s jeho
kamaratom XXXXX, ktory mal 13 rokov. Tento mu povedal, Zze ma u seba asi 5 Eur,
pricom mu obvineny povedal, aby iSli do mesta kupit si cigarety, tieto si iSli kupit
k predajni Lidl v Holici. Ako prechadzali pri prvom kruhovom objazde okolo €inskeho
obchodu, Jozef navrhol, aby sa iSli do tohto obchodu pozriet. S tymto suhlasil
a spolu tam i8li. Tuna vo vnutri pri pokladni si vSimli sprej Ciernej farby, ktory potom
zakupili. Sprej stal presne 5 Eur, ktoré mal Jozef so sebou. Po zakupeni spreja isli
spat’ na ulicu Hurbanovu, kde spolu presli k domu smutku. Prisli obidvaja k stene
domu smutku od parkoviska, pricom on osobne postriekal pravu Cast steny ato
napis KING a pod to nastriekal obrazec kralovskej koruny. Na lavu Cast’ steny Jozef
nastriekal pismena BJ. Potom zistili, Ze sprej uz nestrieka, tak ho zahodili do kosa na
ulici Hurbanovej. Co sa tyka samotného posprejovania budovy domu smutku, to bolo
z jeho strany prvy krat. Napis King a obrazec kralovskej koruny bol napad na mieste,
toto nikdy nepisal ani nestriekal. Uviedol, Ze svojho konania lutuje a v buducnosti sa
nebude opakovat. Bol taktiez pouceny o moznosti podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

PoSkodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca poSkodenej spoloCnosti
XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - poSkodeného k veci uviedol, ze
pod Spravu mestského majetku XXXXX patri budova Domu smutku v Holi&i. Niekedy
v mesiaci april 2020 im bolo Mestskou policiou XXXXX oznamené, Ze prislo
k poSkodeniu fasady na budove Domu smutku v Holi¢i. PoSkodena bola
postriekanim ciernym sprejom. Na zaklade oznamu on ako technik za Spravu




mestského majetku iSiel vykonat obhliadku budovy, pricom zistil poSkodenie bocnej
steny od parkoviska, na ktorej bol nastriekany napis King, pod ktorym bola
nastrieckana kralovska koruna. Tieto nastreky boli na pravej Casti steny a na lavej
Casti steny boli nastrieckané pismena BJ a taktiez nejaky neidentifikovatelny nakres.
Uvedenym konanim vznikla poSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX celkova Skoda
vo vySke 250 Eur, pricom zaroven uviedol, Ze uvedenu skodu si v mene poskodenej
spolo¢nosti nebude uplatiiovat ako nahradu Skody v trestnom konani.

Okrem vlastného priznania resp. vysluchu splnomocneného zastupcu
poskodeného bol po€as pripravného konania obvineny usvedCeny i svedeckou
vypovedou XXXXX resp. ostatnymi dbékazmi obsiahnutymi v predmetnom
vySetrovacom spise. Okrem iného sa vo vySetrovacom spise nachadza aj zapisnica
o podani vysvetlenia maloletého XXXXX XXXXX, ktory zhodne popisal priebeh
skutku ako obvineny pocCas svojej vypovede. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj
administrativny spis Mestskej policie XXXXX, ktora zadokumentovavala dany skutok
najskoér ako priestupok proti majetku, pricom vec bola nasledne v zmysle § 60 ods. 3
pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. odovzdana do trestného konania.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1
Trestného zakona, pretoze obvineny poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine poSkodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zadkona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v
tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby
dva roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie takisto dostatoCne olutoval.

Poskodena spolocnost’ XXXXX si v trestnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnila.



Zo spravy mesta XXXXX na obvineného v podstate vyplyva, Ze obvineny byva
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a surodencami. PoCas Studia s nim neboli
problémy. Nie je problémovy ani vo svojom okoli, kde byva. AZ bude plnolety, chce
sa zamestnat. RodiCia s obvinenym nemaju ziadne vychovné problémy a ani rodina
nebol ani nijako rieSena.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny Senica na obv. ml. XXXXX
v podstate okrem iného vyplyva, Ze rodina Zije v skromnych podmienkach. Matka
uvadza, Ze sml. obvinenym nemaju Ziadne problémy. RodiCov reSpektuje
a poslucha. Obvineny v domacnosti pomaha sdrevom anosenim vody, so
zvieratami a nakupmi. Obvineny bol uradom rieSeny dlhodobo za neospravedinené
hodiny, navsStevoval Specialnu Skolu, priCom jeho spravanie bolo v poriadku,
reSpektoval Skolsky poriadok, vychovné problémy Skola neuvadzala. Spolupraca
s ich oddelenim bola ukon€ena z dévodu ukoncCenia povinnej Skolskej dochadzky
obvineného. Obvineny ich oddelenim nikdy nebol rieSeny za vychovné problémy
alebo vytrznosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nema doposial
Ziadny zaznam, priéom z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze obvineny bol 1 krat prejednavany za priestupok proti majetku s ulozenim blokovej
pokuty vo vyske 10 Eur.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skutoCnosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil. S poukazom na postoj obvineného k danej veci ako aj jeho
doterajSie spravanie mozno jeho protipravne konanie povazovat za ojedinely exces
z jeho doterajSieho predpisového spravania sa, ktory mozno vyjadrit oznacenim
mladicka nerozvaznost. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravnom
konani bolo zaroveni zohfadnené aj to, Ze povest obvineného tak z miesta ich
bydliska ako aj UPSVaR, nie je naru$ena Ziadnymi negativnymi skuto&nostami.
Prave naopak, s obvinenym nie su ziadne vychovné problémy a napriek skromnym
bytovym pomerom, rodiCom pomaha v spoloCnhej domacnosti. Vzhladom na jeho
postoj v tresthom konani k danej veci mozno spolahlivo predpokladat, Zze jeho
ofutovanie spachania trestného Cinu je uprimné atym, Ze vec bola predmetom
trestného konania, sa dostatoCne zabezpeli dosiahnutie jeho ucCelu — naprava
pachatela do jeho dalSieho Zivota. V danej trestnej veci nebolo potrebné skumat
postoj obvineného k sposobenej Skode, nakolko poskodena spoloénost’ si v tresthnom
konani ziadnu Skodu neuplatnila.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvineného, najma s ohladom, Ze sa jedna
o mladistvého obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho spravania so zakonom,
som mu urcil skusobnu dobu vtrvani 1 rok avzhfadom na to, ze poskodena
spolocnost’ si Skodu neuplatnila, vo veci nebolo potrebné obvineného zavazovat
k nahrade sp6sobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.



Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



