OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 376/21/2207-8 Trnava 07.01.2022
EEC: 2-21-75-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jun 2021 az doposial v Trnave ani na inom
mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na
svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v obci XXXXX,
XXXXX XXXXX, i ked mu vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a rozsah
vyzivovacej povinnosti bol ur€eny aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfia
24.01.2011, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym v Casti urCenia vyzivného dna 16.03.2011
a to tak, Ze je povinny platit na vyzivu maloletého syna XXXXX sumu 120,-€
mesache, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a hoci si bol
obvineny vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi maloletému synovi XXXXX a maj
prijem z podnikatel'skej €innosti, na vyzivu syna XXXXX prispel len v mesiaci august



2021 sumou 100,-€, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2021 do mesiaca december
2021 (vratane) vznikol dlh na vyZivhom vo vySke najmenej 740,-€,

lebo zanikla trestnost’ €inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt‘) uznesenim zo dfia 16.09.2021, CVS: ORP-1451/01-TT-TT-2021 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dna 29.11.2021, CVS: ORP-1451/01-TT-TT-2021, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dia 31.12.2021 na Okresnu
prokuratdru XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-1451/01-TT-TT-2021
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu
som dospela k zaveru, Zze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, bol zadovazeny odpis uznesenia prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX zo dna 07.06.2021, sp. zn. 2 Pv 64/21/2207-13 o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona (za obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od
mesiaca jul 2020 do mesiaca maj 2021), dalej spravy na obvineného XXXXX zo
Socialnej poistovne pobotka XXXXX, z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX a z Okresného uradu XXXXX — odbor Zivnostenského podnikania,
potvrdenie o vklade hotovosti 740,-€ na uCet XXXXX zo dna 27.12.2021, ako aj
dalSie dokazy.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 24.01.2011, sp. zn. 20P/174/2010-31, pravoplatnym v Casti ur€enia vyzivhého
dria 16.03.2011, bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
XXXXX bol zaviazany platit na vyzZivu maloletého syna XXXXX sumu 120,-€
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dia 30.12.2021 vinu priznal, priCom zaroven
uviedol, Ze dnha 27.12.2021 poslal XXXXX na jej osobny ucet dlZnd sumu na
vyzivnom za obdobie od mesiaca jun 2021 do mesiaca december 2021 vo vyske
740,-€ - ¢o zdokladoval aj potvrdenim o vklade hotovosti na ucet v Tatra banke a.s.



Svedkyna - poSkodena XXXXX pri vysluchu dnha 16.09.2021 vypovedala, ze
malolety syn XXXXX pochadza z jej partnerského vztahu s XXXXX. Syn XXXXX bol
sudom zvereny do jej osobnej starostlivosti a obvineny XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyZivu syna sumou 120,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam. Od mesiaca jun 2021 si vS8ak obvineny vyzZivovaciu povinnost nepinil,
uhradil len sumu 100,-€ v mesiaci august 2021. Pri opatovnom vysluchu dna
30.12.2021 poskodena potvrdila, Ze dna 27.12.2021 jej obvineny poslal na ucet
sumu 740,-€, ¢im vyrovnal cely dlh na vyzZivhom, vratane vyzivného za mesiac
december 2021.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v dotknutom obdobi nebol registrovany v informacnom systéme Socialnej
poistovne ako odvadzatel poistného.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a Okresného
uradu XXXXX — odbor zivhostenského podnikania, obvineny XXXXX v roku 2021
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, no prevadzkoval Zivnhost vo
viacerych predmetoch podnikania.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie
subjektivnej stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze
mbdze spbsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze takeé
poruSenie alebo ohrozenie nespOsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim
konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla ustanoveni §62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom vyzZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého ddévodu vyhodnejSieho zamestnania,



zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny c&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku konstatujem, Ze skutok, za ktory je XXXXX stihany ako
obvineny uznesenim policajta zo dfia 29.11.2021, CVS: ORP-1451/01-TT-TT-2021,
vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla §215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo totiz nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX za obdobie od mesiaca jun
2021 do mesiaca december 2021 (vratane) dodato¢ne splinil diia 27.12.2021, kedy
uhradil na ucet matky maloletého XXXXX - XXXXX celu dlznu sumu vyzivného vo
vySke 740,-€, pricom neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu maloletého XXXXX bolo po cely ¢as
riadne postarané zo strany jeho matky XXXXX.

S poukazom na vySSie opisané skutonosti som dospela k zaveru, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia
o ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Sedlarova
okresna prokuratorka



