OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 41/21/5505-13 Liptovsky Mikulas 17.12.2021
EEC: 2-39-1010-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.11.2020 v Case okolo 16.45 hod. zobral z bytu XXXXX na adrese XXXXX
XXXXX, Lipt. Mikula$ z policky v chodbe kfu€e od osobného motorového | vozidla
zn. Toyota Corolla Verso, ECV: NK809GU (Rakusko) v hodnote 1.600 €, ktoré bolo
odstavené pred bytovym domom na vysSSie uvedenej adrese a nasledne s nim bez
suhlasu a vedomia XXXXX, nar. XXXXX, ktorému bolo predmetné vozidlo zverené
slovne majitelom vozidla a zaroven konatefom firmy ST-Gama XXXXX so sidlom
Maurer Gasse 7/2, Neunkirchen (Rakusko), Cislo obchodného registra: 517601d,
vykonal jazdu po ulici Vrbicka v meste Lipt. Mikulas, kde bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ zastaveny a kontrolovany,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod CVS: ORP-44/00-LM-2021 diia
12.02.2021 uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar.
XXXXX, pre pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, ze vyplyva, Ze ovlada nemecky jazyk a v rakuskej frme S T -
Gama XXXXX pracuje dva roky, pricom majitel uvedenej firmy od neho chcel aby
priviezol viac chlapov na pracu v jeho firme. Preto od neho vybavil osobné motorové
vozidlo zn. Toyota Corolla Verso, ktoré majitel zveril na dopravu do miesta trvalého
bydliska v meste Lipt. Mikulas osobe XXXXX, nakofko XXXXX nie je drzitefom
vodicského opravnenia. S tymto vSetky zucastneni suhlasili. Dia 08.11.2020 v Case
priblizne 16.45 hod. nastartoval XXXXX predmetné vozidlo a vykonal s nim jazdu z
Hlbokého smerom do mesta Lipt. Mikulas, kde bol na ul. Vrbickej zastaveny
policajnou hliadkou a nasledne kontrolovany. |hned uviedol, Zze nie je drzitefom
vodiCského opravnenia, pricom o zastaveni upozornil XXXXX, ktory si priSiel na
miesto zastavenia po osobné motorové vozidlo. Nasledne bol predvedeny na
Obvodné oddelenie PZ Lipt. Mikulas.

Z uradného zaznamu hliadky zo dria 08.11.2020 vyplyva, Ze dna 08.11.2020 v
Case o0 17.00 hod. spozorovala osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla Verso,
ECV: NK 809 GU, ktoré iSlo po ul. Vrlikovej v meste Lipt. Mikula$ cez ul. Vrbicku
smerom na ul. Borbisovu, pricom iSlo zo strany na stranu. Z uvedeného dévodu
hliadka vozidlo rozsvietenim zvlastneho vystrazného svetla s doplnkovym napisom
STOP zastavila na ul. Vrbicka pred rodinnym domom s popisnym ¢islom 303/53 v
meste Lipt. Mikulas a vykonala kontrolu, kde po pristupeni k vozidlu vyzvali vodica k
predloZeniu dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Vodi¢
ihned hliadke uviedol, ze nema vodiCsky preukaz a ani nie je drzitefom vodiCského
opravnenia, predlozil len technické osvedCenie od predmetného vozidla. U
menovaného bola vykonana dychova skuska na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu s negativnym vysledkom. Nakolko osoba nepredlozila Ziadny doklad
totoznosti a nevedela hodnoverne preukazat svoju totoznost bola predvedena na
Obvodné oddelenie PZ v Lipt. Mikulasi, kde bolo zistené, Zze sa jedna o osobu
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, Lipt. Mikula$ a taktiez bola s
osobou spisana sprava o vysledku objasfnovania priestupku na useku cestnej
dopravy. Osoba k predmetnému vozidlu hliadke uviedla, Ze drzitel ako aj vlastnik je
rakuska firma, kde pracuje.

Svedok XXXXX uviedol, Ze fakticky iSlo o nedorozumenie pri jeho prvotnej
vypovedi, ktoré vypovedal na zaznam o podani vysvetlenia. Svedok vo svojom
vysluchu na zapisnicu o vysluchu svedka potvrdzuje vypoved obvineného a teda, ze
predmetné motorové vozidlo aj s kfu€mi bolo zverené majitelom rakuskej firmy ST —
GAMA XXXXX obvinenému a zaroven, ten mal na vozidlo zn. Toyota Corolla Verso,
ECV: NK809GU davat pozor a bolo len na fiom, komu ho da $oférovat.

Taktiez bol spracovany podnet na pravnu pomoc do Rakuskej republiky za
ucCelom vysluchu poskodeného Ing. Georg Kbéppl, ktory je majitefom firmy j ST -
GAMA XXXXX, pricom z jeho vysluchu nevyplyva skuto€nost, Ze obvineny XXXXX
spachal vysSie uvedeny skutok. Konatel uvedenej spolo¢nosti v mailovej komunikacii
okrem iného uviedol, ze pracovnici spolo¢nosti maju predmetné vozidlo k dispozicii
od riaditefa spolo¢nosti a ak si obvineny vzal vozidlo, tak na vlastné riziko, to ¢o
urobil obvineny ich nezaujima a nemusime stale dookola diskutovat o rovnakych



veciach. V ramci celého pripravného konania predmetna spolo¢nost’ nekonstatovala,
Ze by sa citila konanim obvineného poskodena, nepodala na obvineného oznamenie
a ani nepozadovala Ziadnu nahradu pripadne spésobenej Skody.

Precinu Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat. Skodou malou sa podla § 125 ods.
1 Trestného zakona rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- €.

Zo ziskanych a zhromazdenych dbkazov a to najma z vysluchov obvineného
XXXXX, svedkov XXXXX Georga Koppla, neboli ziskané Ziadne ddbkazy s
vypovednou hodnotou, ze sa skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu stal. Iné
relevantné dbkazy sa nepodarilo zabezpelit. Vzhladom na vySSie uvedené je
potrebné v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvineny sa tym, Zze viedol motorove
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia dopustil priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. ¢)1,
pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Toto konanie obvineného vsak
nebolo predmetom tohto trestného konania abude onfom rozhodnuté
v samostatnom priestupkovom konani.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



