OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 276/21/5505-9 Liptovsky Mikulas 09.12.2021
EEC: 2-39-995-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.10.2021 v Case o 08.14 hod. priSiel k baru na hoteli Liptov v XXXXX €. 76,
okres Lipt. Mikulas, pricom po tom ako mu barmanka XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX, Lipt. Mikulas, odmietla naliat alkohol, tak vyuzil jej
nepozornost pocas toho ako telefonovala a bez jej suhlasu si z policky na bare
zobral flasu Karpatské brandy, z ktorej odpil 0,24 | a nasledne od baru odiSiel, toho
istého dna v €ase o 12.33 hod. priSiel opat’ k baru, priCom po tom, ako mu menovana
znova odmietla naliat’ alkohol, tak vyuZil jej nepozornost’ poCas toho ako sa venovala
hostom a bez jej suhlasu si z policky na bare zobral flfasu Karpatské brandy, z ktorej
odpil 0,04 | a nasledne od baru odiSiel, toho istého dnha v ¢ase o 14.01 hod. priSiel
opat k baru, priCom po tom, ako mu menovana znova odmietla naliat’ alkohol, tak
bez jej suhlasu vstupil za bar, otvoril si dvere na chladniCke a aj napriek tomu, Ze
menovana nechcela, aby si z nej zobral alkohol, tak si z nej vybral 2 ks flaska
Borovi¢ka horcova 0,2 |, a nasledne od baru odiSiel, toho istého dria v ¢ase o 19.21
hod. priSiel opat k baru, pricom po tom, ako mu menovana znova odmietla naliat
alkohol, tak bez jej suhlasu vstupil za bar, otvoril si dvere na chladniCke, a aj napriek



tomu, Ze menovana nechcela, aby si z nej zobral alkohol, tak si z nej vybral 2ks
ffaSka Borovi¢ka horcova 0,2 |, a nasledne od baru odiSiel, ¢im tymito konaniami
spbsobil poSkodenej spol. XXXXX, so sidlom Slovenského narodného povstania €.
36, XXXXX, ICO: 44 474 989, $kodu odcudzenim vo vyske 47,70,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-452/LM-LM-2021 zo
dria 10.10.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 11.10.2021 v €ase o 12.45 hod. bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, zZe pracuje v XXXXX ako barman v réznych baroch, ktoré
patria spol. TMR. Ubytovany je od 01.10.2021 v hoteli Liptov v XXXXX. Ku
konkrétnemu pripadu uviedol, Zze vCera dna 10.10.2021 mal vofno, kedy uz od
rannych hodin zacal pozivat alkoholické napoje. Chodil pit do baru, ktory sa
nachadza priamo v hoteli Liptov. Chodil si do baru po flasky, ktoré si bral z
chladniCky a nasledne vzdy ¢asniCke povedal, Ze nech mu to pripiSe na ucet na izbu.
Tieto pil ako na izbe, tak aj v bare. Za ten den vypil tak 0,8 | vodky. Pivo ani vino
nepil. V Case okolo 19.00 hod. z izby iSiel opat do baru kde si chcel zobrat z
chladni¢ky nejaky alkohol. PriSiel za bar a povedal ¢asniCke, ktora sa vola XXXXX
nech mu z chladnic¢ky poda dve flasky borovicky 0,2 I. Ona mu na to povedala, Ze nie
a tak si ich chcel zobrat' z chladnicky sam. Ona mu znova povedala, ze mu ich neda
a aj napriek tomu si tieto z chladniCky vybral. PoCas toho ju nijako nestrkal ani ni¢
podobné. Ako si ich vybral, tak mézZe byt, Ze ho tahala za ruku alebo niec¢o podobné.
Uz si na to nespomina ako presne to bolo, pretoze mal v tom Case dost vypité. Ako
ho drzala, tak sa jej vysklbol a povedal jej nech mu to pripiSe na ucet a nasledne z
baru aj s ffaSkami odiSiel na izbu. Tieto potom na izbe vypil. Chvilu na to mu niekto
klopal na dvere a nasledne do izby vosli policajti, ktori ho zobrali so sebou na OO
PZ. Na zaver uviedol, ze nemal v Ziadnom umysle predmetné dve ffasky odcudzit.
Chcel za tieto normalne zaplatit po tom, ako by mu boli pripisané na ucet na izbu.
Takto mu to v ten den spravili uz viackrat, kedy si bol po alkohol a zakazdym ho
pripisali na izbu. Nevie preCo na neho potom vecer zavolali policajtov. Asi chcela,
aby uz prestal pit, nakolko tahal Snuru, kedy pil asi tri dni v kuse.

Dna 11.10.2021 v ¢ase o 15.30 hod. bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora
Vo svojej vypovedi uviedla, ze je splnomocnena zastupovat spol. XXXXX, so sidlom
XXXXX €. 36, XXXXX, ICO: 44 474 989. Predmetna spolognost ma od spolo¢nosti
TMR v najme hotel Liptov v XXXXX €. 76, okres Lipt. Mikulas, v ktorom okrem iného
prevadzkuje aj bar. Dna 10.10.2021 bola v praci od 07.00 hod. do 22.00 hod. V hoteli
ma zopar izieb spol. TMR pre svojich zamestnancov. Jednym z nich bol XXXXX,
ktory bol ubytovany v hoteli. Tento tam bol ubytovany asi od 01.10.2021. Dna
10.10.2021 menovany od rannych hodin popijal alkoholické napoje. Prvykrat priSiel
na bar v Case okolo 08.00 hod. kedy uz bol znacne pod vplyvom alkoholu.
Menovanej povedal, Ze mu je zle a aby mu nieCo naliala. Chcel 3 deci vodky.
Povedala mu, Ze mu nenaleje a nech ide spat. Na to jej povedal nech nie je na neho



zla a nech mu naleje. Potom jej zazvonil telefén, ktory zodvihla a nevenovala sa mu.
Na to si z policky zobral ffaSu Karpatského brandy a odpil znej. Po inventure zistila,
Ze z nej odpil 0,24 |, pricom 0,04 | maju za sumu 2,30,- €. Toto mu bolo pripisané na
ucet izby. Potom odiSiel na izbu. V €ase okolo 12.00 hod. priSiel znova na bar kedy
chcel zase nie€o naliat, na ¢o mu povedala, Ze mu nenaleje, Ze jediné ¢o mu da je
pohar vody. On jej na to, Ze nech mu naleje, Ze potrebuje, Ze mu je zle. Povedala
mu, Ze nie a iSla vybavovat hosti, na ¢o si zobral opat z baru ffaSu s Karpatskym
brandy a vypil aj poslednu 0,04 |. Potom odiSiel. Aj toto mu bolo pripisané na izbu. V
Case 0 14.00 hod. priSiel znova nech mu naleje, na ¢o mu povedala, Ze mu nenaleje
a tak sa pozrel na nu a bez slov priSiel za bar kde si otvoril dvere na chladniCke, na
co ich zavrela, Ze nech ide prec, ze to nedostane. On jej povedal, Ze nech to necha
tak a chladni¢ku si otvoril a zobral z nej dve flasky Borovic¢ka horcova 0,2 |, kazda v
sume 7,90,- €. Ako ich zobral, tak z baru odiSiel. VysSla za nim spoza baru a povedala
mu nech ich vrati. On sa len na chvilku otocil a potom pokracoval v ceste. Uz mu ni¢
nepovedala a flaSky mu pripisala na izbu. Nasledne do baru priSiel v ase o 19.21
hod., kedy chcel opat naliat. Povedala mu, Ze mu nenaleje a bolo by dobré, aby si
vyplatil ucet, o ma na izbu. Znova priSiel za bar, kde si chcel otvorit’ chladni¢ku. Ako
ju otvoril, tak mu ju zavrela a povedala nech odide spoza baru. On si nie¢o brblal.
Videla, Ze je dost pod vplyvom alkoholu. Niekoflkokrat tu chladnic¢ku otvoril a ona ju
zatvorila. Potom ju pretlacil a otvoril ju. Nijak ju poCas toho neudrel alebo nieCo
podobné, ako sa jej ani nijako nevyhrazal. Bolo vidiet, Ze nejde po nej, ale chce
alkohol, ktory ocCividne potreboval. Ako ju otvoril, tak z nej zobral 2 ffaSky Borovitka
horcova 0,2 I. Ako ich zobral, tak z baru odiSiel. Menovana vysSla spoza baru a iSla za
nim, kde ho chytila asi dvakrat za ruku a povedala mu nech to vrati. On zakazdym
len mykol rukou, aby sa jej vySmykol, o sa mu aj podarilo a povedal jej, aby mu dala
pokoj. Aj v tomto pripade ju nijako fyzicky alebo verbalne nenapadol. Menovana si
povedala, ze to nema zmysel nutit ho, aby to vratil a preto mu to znova pripisala na
izbu. Nie také, aby mu to pripisala na izbu jej nepovedal. Toto jej nepovedal v ani
jednom z uvedenych pripadov. MozZzno to bral automaticky, ale nepovedal to.
Menovanu uz nahnevalo ako sa chova a chvilu na to jej volali hostia, ze robi hluk na
izbe a po konzultacii s kolegynou sa rozhodli zavolat' policiu, pretoze sa bala o by
sa dialo, ak by v noci zase dostal chut na alkohol a ¢o by sa mohlo na hoteli stat,
ked je tam sam. ISlo hlavne o hotel, €i by nieCo nerozbil a tak. Na zaver uviedla, ze
jeho konanim vznikla spol. XXXXX, Skoda vo vySke 47,70,- €, ktora mu sice bola
pripisana na izbu, ale doposial uhradena nebola.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ Lipt. Mikula$ bolo zistené, Ze XXXXX
dria 10.10.2021 v Case o 19.21 hod. vosiel do baru na hoteli Liptov v XXXXX 76 a
chcel si otvorit' chladniCku s alkoholom, v ¢om sa mu pokusala zabranit ¢asnicka
XXXXX, €o sa jej vSak nepodarilo a z chladniCky si zobral 12 ks ffasky alkoholu zn.
Horcova borovicka o objeme 0,2 | a odchadzal bez zaplatenia, pricom ho XXXXX 2x
chytila za odev a vyzvala ho, aby alkohol vratil, na ¢o sa jej on vytrhol a na vyzvu
nereagoval, ¢im uvedenym konanim spdésobil spol. XXXXX resorts, a.s. so sidlom
XXXXX 72, Skodu odcudzenim vo vyske 15,80,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do spisu zabezpecCeny ucet z izby, v
ktorej obv. XXXXX byval, a na ktoru mu pripisovali odcudzeny alkohol. Bolo mu na
izbu dna 10.10.20121 v Case o 08.14 hod. nauctované 6x Karpatské brandy 0,04 |,
pricom jednu 0,04 | predavaju za sumu 2,30,- €; v ¢ase o 12.33 hod. nauctované 1x
Karpatské brandy 0,04 I; v ¢ase o 14.01 hod. a 14.03 hod. nauctované 2x fladka
Borovi¢ka horcova 0,2 |, pricom jednu ffasku predavaju za sumu 7,90,- €; a v Case 0
19.21 hod. nauctované 2x flaska Borovicka horcova 0,2 I. Z uctu na izbu bolo teda



zistené, ze obvineny svojim konanim poSkodenej spol. XXXXX, sp&sobil celkovu
Skodu odcudzenim vo vyske 47,70,- €.

Do spisu bol taktiez zabezpeceny kamerovy zaznam, na ktorom je
zachyteny obvineny ako odchadza od baru a ako ide poskodena za nim. Ani z tohto
zaznamu nebolo zistené, Zze by obvineny poSkodenu napadol, resp. sa jej nejakym
spdsobom vyhrazal, alebo ze by sa pokusil uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia. Je vidiet ako ho poSkodena chytila za ruku a ako obvineny
len mykol rukou, aby sa jej vySmykol a pokracoval v ceste, pricom poskodena sa na
to vratila naspat’ za bar.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa
pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva skutoCnost, Ze konanim obvineného
nedos$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a ani ziadneho iného trestného €inu z osobitnej Casti
Trestného zakona. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu si
vyZaduje skuto€nost, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne
po Cine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Zo
zabezpecCenych dbékazov bolo zistené, Ze po tom, ako si obvineny bez suhlasu
poskodenej z chladniCky pri bare v ¢ase 19.21 hod. zobral 2ks flaska BoroviCka
horcova 0,2 |, tak s tymito iSiel k sebe na izbu, priCom poskodena iSla nasledne za
nim a poziadala ho, aby ich vratil naspat. Obvineny sa na fu len pozrel a pokracoval
v ceste. PoSkodena ho nasledne chytila za ruku a obvineny len mykol rukou, aby sa
jej vySmykol a pokracCoval v ceste, pricom posSkodena sa na to vratila naspat’ za bar.
Nebolo zistené, ze by obvineny poSkodenu fyzicky napadol, resp. sa jej nejakym
spdsobom vyhrazal, alebo ze by sa pokusil uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia. Tak tomu bol aj ¢ase o 14.01 hod., kedy si taktiez bez
dovolenia poskodenej z chladniCky pri bare zobral 2 ks flaSka Borovi¢ka horcova 0,2
I. V predmetny den priSiel na bar eSte v ¢ase o 08.14 hod. a v ¢ase o 12.33 hod.,
kedy vyuzil nepozornost poSkodenej a z poli¢ky pri bare si zobral ffasu Karpatského
brandy a vypil z nej spolu 0,28 I. Ani v jednom z tychto pripadov nebolo zistené, Ze
by sa obvineny poskodenej nejakym spdsobom vyhrazal, alebo Ze by ju fyzicky
napadol, resp. voCi nej pouzil nejaké nasilie. V pripade odcudzeného alkoholu bol
tento zakazdym poskodenou nauctovany na izbu obvineného podla cennika
majuceho v hoteli Liptov.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takého konanie pokusi, ak Skoda nedosahuje vySku 266,-
€.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov spachanych proti majetku a ani inych
trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako priestupok podla § 50 ods. 1 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



