OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 350/21/5506-9 Martin 02.12.2021
EEC: 2-40-788-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.03.2021 v obci XXXXX, okres XXXXX, na pozemku parc. €. KN XXXXX, pri
rodinnom dome &. XXXXX, za u€elom zhotovenia stavby XXXXX*, v sulade s na tuto
stavbu vydanym stavebnym povolenim Cislo XXXXX, vratane dodrzania podmienok
realizacie stavby, ukladala osobe XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢.
XXXXX, okres XXXXX, pokyny na zhotovenie zemnych prac, ktoré XXXXX XXXXX
zhotovoval pomocou pracovného stroja XXXXX, zelenej farby, r. v. XXXXX, VIN:
XXXXX, pricom pocas zhotovovania ryhy trativodu v ramci tychto zemnych prac
dosSlo poCas DblizSie  neurCenych  popoludnajSich  hodin  k poSkodeniu
telekomunikacného kabla miestnej siete XXXXX, patriacej a spravovanej obchodnou
spolognostou XXXXX, ICO XXXXX, &m doslo k poruche na dvoch pripojkach (dvoch
domacnosti), sluZiacich na prenos hlasu a dat, a tymto bola spolo€nosti XXXXX, so
sidlom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, spdsobena $koda vo vyske 265,65
€, pricom stavebnicka XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX,



opomenula vyziadat doklad o vyjadreni telekomunikaénych poskytovatelov
dotknutych podnikov o existencii tras podzemnych vedeni alebo nadzemnych vedeni
v mieste stavby podla § 66 ods. 8 aods. 10 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, zo dnhna XXXXX,
vydaného pod CVS:XXXXX bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a sucasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX, nar. XXXXX, vo
veci preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky verejne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. s poukazom na § 286 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory
sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z vysluchu obvinenej dna XXXXX vyplyva, Ze tato sa k spachaniu skutku
priznala. K veci v podstate uviedla, ze dfia XXXXX vykonavala vykopoveé prace na
pozemku rodinného domu ¢€. XXXXX vobci XXXXX, ktorého su spoloCne
s manzelom vlastnikmi. Predmetné vykopové prace boli realizované az po vydani
stavebného povolenia €. XXXXX stavebného uradu — obec XXXXX, v ktorom sa
povoluje vykonanie stavby XXXXX* na parcele ¢. KN XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX, o rozmeroch XXXXX na severnej strane ich rodinného domu. ESte pred
podanim navrhu na vydanie stavebného povolenia tuto konzultovala aj so starostkou
obce XXXXX, pani XXXXX. Predmetné vykopove prace v uvedeny den realizoval na
ich pozemku rodinny znamy XXXXX XXXXX, ktory ma potrebnu kvalifikaciu na
vykopoveé prace a pomahal im vykopat drazku na trativod k terase, pricom pri tejto
ginnosti s pracovnym strojom doslo k poskodeniu dvoch kéablov v hibke 40 cm,
k Comu dodava, ze boli velmi plytko zakopané a neboli ani dostatoCne oznacené.
Ona XXXXX ukazala miesto, kde ma vykopat samotny trativod, k tomuto dodava, Zze
ona neziadala o vytyCenie ziadnych inzinierskych sieti, nakofko pri vydavani
stavebného povolenia ani obec XXXXX nezistila, Ze cez jej pozemok by mali nejaké
inZinierske siete v zemi viest. Tuto skutoCnost nema v liste vlastnictva ako vecné
bremeno zapisané ani ona. Okamzite po zisteni posSkodenia tychto kablov
kontaktovala starostku obce XXXXX, kedy jej zakazala vykonavat dalSie vykopové
prace. Diia XXXXX prisli k nim domov pracovnici spolo¢nosti XXXXX, ktori ju
upozornili, Ze jeden z posSkodenych kablov je telekomunikacny kabel, ktory je
potrebné opravit. Nasledne XXXXX bola na pozemku vykonana externou
dodavatelskou firmou pre spolonost XXXXX oprava predmetného kabla, kedy bola
vystavena faktura za opravu vo vySke 265,- € a ktoru obvinena dna XXXXX uhradila.
K veci chce este uviest, ze vSetko okolo stavby terasy a tych vykopovych prac popri
terase vybavovala ona sama, vSetky podklady aj predmetné stavebné povolenie tiez
realizovala, jej manzel je vedeny ako druhy stavebnik len v rozhodnuti o stavebnom
povoleni, pretoZze su spoluvlastnici domu a uvedeného pozemku. Na zaver svojej
vypovede uviedla, ze skutoCne nemala vedomost o tom, Ze si ako stavebnik musi
vyziadat aj potvrdenie od XXXXX, zZe jej pozemkom neprechadzaju ziadne siete tejto
komunikaénej spoloCnosti, nikto ju na tuto skuto¢nost neupozornil, ani pri vybavovani
podkladov pre stavebné povolenie na réznych uradoch. SkutoCnost, Ze na jej
pozemku su vedené takéto kable, nema zapisané ako vecné bremeno ani v liste
vlastnictva. VSetky kable a elektrické vedenie popri ich pozemku su tahané



prostrednictvom  stoziarov vzduchom apreto ona netuSila, Ze nejaky
telekomunikacny kabel je vedeny v zemi cez ich pozemok a eSte aj v takej hlbke,
ktora urcite nie je podla predpisov a slabo oznacené.

Z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna XXXXX v podstate
vyplynulo, Ze menovana je zamestnana v spolocnosti XXXXX XXXXX, kde vykonava
funkciu ako XXXXX a zaroven je poverena zastupovat tuto spoloCnost v tomto
trestnom konani. K samotnej veci uviedla, Zze ona sa diia XXXXX v dopoludnajsich
hodinach dozvedela od technikov udrzby telekomunikacnych zariadeni, ze v obce
XXXXX doslo k poskodeniu, pretrhnutiu kabla ich spolo€nosti, kde nasledkom tejto
¢innosti doslo k vypadku siete internetu ich spolo¢nosti a dvoch telefénnych pripojok
v lokalite XXXXX. Ona dna XXXXX vypracovala o tomto poSkodeni vyc€islenie Skody,
kedy Skoda, ktora vznikla konanim pani XXXXX, bola vy¢islena na sumu XXXXX €.
Tato bola ich spoloCnosti uhradena dna XXXXX, vzhladom k ¢omu teda uZ ich
spolocnost’ neeviduje v suvislosti s tymto poskodenim Ziadnu ujmu na majetku
a tymto vyhlasuje, Ze ich spolo€nost' si nebude uplathovat ani dalSie prava spojené
napr. s uslym ziskom v ob&ianskopravnom konani pred sudom. Po pouceni podla §
46 ods. 3 Tr. por. uviedla, ze ako splnomocneny zastupca poskodeného si Skodu
v tresthom konani neuplathuje, pretoze vzniknuta Skoda bola uz uhradena.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna XXXXX v podstate vyplynulo, ze od
XXXXX bola zamestnana ako odborna referentka spoloéného stavebného uradu
XXXXX, kde vykonavala aj pripravu stavebnych povoleni v obci XXXXX. Po
predlozeni predmetného stavebného povolenia ¢. XXXXX uvadza, Ze toto pripravila
ona a viedla teda stavebné konanie stavebnikov manzelov XXXXX vo veci stavby
terasy pri ich rodinnom dome. Ktomuto konaniu uvadza tolko, Ze stavebné
povolenie bolo vydané v sulade so stavebnym zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, kedy stavebnik splnil vSetky zakonom stanovené podmienky na vydanie
tohto rozhodnutia. Terasa je v zmysle stavebného zakona jednoduchou stavbou, kde
sa v stavebnom konani pouziju jednotlivé ustanovenia stavebného zakona
primerane, stavebnik predloZi projektovu dokumentaciu vypracovanu opravnenou
osobou, ktorej projektant je povinny do situacie osadenia stavby zakreslit vSetky
inZinierske siete. V tomto pripade v predloZenej situacii neboli zakreslené ziadne
inzinierske siete verejnych prevadzkovatelov. V liste vlastnictva na pozemok, na
ktorom sa mala realizovat’ predmetna stavby — terasa, nebolo zapisané Ziadne vecné
bremeno na pravo ulozenia telekomunikacného zariadenia tak, ako to uklada zakon
€. 354/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v § 66. Stavebny urad preto
nevyzadoval vyjadrenie spravcov inzinierskych sieti k existencii sieti na sukromnom
pozemku. Je povinnostou prevadzkovatela verejnej telekomunikacne;j siete zriadit na
sukromnom pozemku vecné bremeno, zodpovedajuce pravo realizovat na pozemku
verejné siete. Na zaklade vysSSie uvedeného sa domnieva, Ze ani vlastnici
nehnutefnosti, manzelia Beutelovci, nemuseli mat vedomost otom, Ze po ich
sukromnom pozemku je vedeny telekomunikacny kabel.

Zo stavebného povolenia obce XXXXX zo dna XXXXX, €. j. XXXXX vyplyva,
Ze obec XXXXX povolila stavbu XXXXX* na pozemku parc. €. KN XXXXX, k. u.
XXXXX, ato v prospech stavebnikov XXXXX a manz. XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
XXXXX XXXXX. Podmienkou €. XXXXX obec upusta pod vytyCenia stavby
opravnenou osobou. Medzi podmienkami realizacie stavby sa nenachadza povinnost
vytyCenia miestnej siete XXXXX, patriacej a spravovanej obchodnou spolo¢nostou



XXXXX, ICO XXXXX. Stavebné povolenie nadobudlo podla dolozky obce XXXXX
pravoplatnost dria XXXXX.

Z kopie dokladu obsluhy stavebnych strojov €. XXXXX vyplyva, ze XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, je odo dia XXXXX opravneny na obsluhu stavebnych strojov
so spalovacim motorom.

Zo spravy obchodnej spoloCnosti XXXXX, prevadzkovatela dotknutej
elektronickej siete, zo dna XXXXX vyplyva, ze poSkodenim predmetného kabla bola
spolo¢nosti XXXXX spdsobena Skoda vo vyske XXXXX €. PoSkodenim kabla boli
v poruche 2 telefonne pripojky. Poskodeny kabel je sufastou miestnej siete typu
XXXXX. Tento kabel sluzi na prenos hlasu a dat, teda na samotné telefonovanie
a pripojenie Kk internetu. Porucha bola odstranena v sobotu XXXXX v rannych
hodinach.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, k. u. XXXXX, okres XXXXX, vyplyva, ze
podkodena obchodna spolognost XXXXX, ICO XXXXX, nema vecné bremeno k tam
vpisanym nehnutefnostiam, vratane pozemkov evidovanych na katastralnej mape
ako parcely reg. ,XXXXX* €. XXXXX a &. XXXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX nema zaznam v registri
trestov. SucCasne z vypisu z IS DVS vyplyva, ze v danom informacnom systéeme
obvinena zaznam nema. Z vypisu z USEP MV SR vyplyva, Ze obvinena nema
zaznam.

Dna 22.11.2021 konajuci povereny prislusnik PZ dorucil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b) pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento svoj navrh
odévodnil tym, ze s poukazom na vypoved obvinenej, ale najma XXXXX, ktora
predmetné stavené povolenie obce XXXXX zo dha XXXXX, €. j. XXXXX pripravila
a de facto viedla celé stavebné konanie, obv. XXXXX nemala vpisané vecné
bremeno na liste vlastnictva na uloZenie elektronickej siete v prospech poskodenej
spolocnosti XXXXX

Po prestudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, CVS:XXXXX,
konstatujem, Ze v danej veci niet iného zakonného postupu, ako zastavenie
trestného stihania voci obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) tr. por., nakolko
skutok na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 Tr. zak., trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a ha svoje osobné pomery vediet’ mal
a mohol.




Podla § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme

a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej
nehnutefnosti,

b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou
vedeni na cudziu nehnutelnost,

c) vykonavat nevyhnutné upravy pddy a jej porastu, najmd odstrafiovat a
okliesnovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecCnost a spolahlivost
vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uZzivatel
pozemku.

Podla § 66 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
povinnosti zodpovedajuce opravneniam podfa odseku 1 pism. a) su vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zaznamu_do katastra nehnutelnosti poda podnik. Ak déjde k prevodu alebo
prechodu vlastnictva siete alebo jej Casti, vo vztahu ku ktorej vznikli opravnenia
podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je
podnikom.

Podla § 66 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
do projektu stavby sa musi zakreslit trasa vSetkych vedeni v mieste stavby. Za
splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant.

Podla § 119 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najma

a) Ci sa stal skutok a €i ma znaky trestného €inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

c) zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spésobenu trestnym €inom,

f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v_rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na zaklade hore uvedenych ustanoveni mam za to, ze skutok, ktory
predmetom tejto trestnej veci nie je trestnym €inom. O trestny Cin totiz ide vtedy, ak
su sucasne naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, t. j.
objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivha stranka, prip. fakultativhe znaky
skutkovej podstaty, ktoré vSak su v konkrétnom ust. Tr. zak. pritomné.

Hoci je zrejmé, Ze posudzovany trestny C€in poSkodzovania a ohrozenia
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 288 Tr. zak. je
nedbanlivostnym trestnym cCinom, ani nevedoma nedbanlivost, definovana v § 16



pism. b) Tr. zak. nie je vyjadrenim stavu tzv. objektivnej zodpovednosti, ale stavu,
kedy povinna osoba poruSenie zaujmu chraneného zakonom sice nepredvidala, ale
vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery predvidat mala. Sucasne je potrebné
poukazat aj na hore cit. § 8 Tr. zak., podfa ktorého aby skutok bol trestnym inom,
musi ist o skutok protipravny, t. j. taky, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
V tomto smere je potrebné poukazat na nasledovné skutkové okolnosti, o ktorych
vSak povereny prislusnik PZ vedel v Case vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1
Tr. por.:
- obv. XXXXX skutok vykonala na zaklade pravoplatného stavebného povolenia
a zjavne v sulade s jeho podmienkami,
- obv. XXXXX na vykonanie skutku povolala osobu opravnenu na obsluhu veci
pouzitej na vykonanie skutku,
- zverejne dostupného informacného systému nevyplyvalo akékolvek pravo
poskodeného k veci, na ktorej sa skutok vykonaval.

Mam za to, Ze v danej veci uz v €ase vznesenia obvinenia mal povereny
prislusnik PZ k dispozicii _dostatok dékazov (min. vrozsahu pravoplatného
stavebného povolenia, vypisu z prislusného listu vilastnictva) pre konstatovanie, ze
skutok nie je trestnym €inom, napriek tomu postupoval podla § 206 ods. 1 Tr. por.
anie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., aky by bol vtomto pripade zakonny
postup. V tomto smere neobstoji ani potreba vysluchu svedkyne XXXXX, nakolko
podstatnym pre pri€itanie zavinenia obvinenej (hoci aj vo forme nevedomej
nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zak.) bolo dodrzanie stavebného povolenia
av iom uvedenych podmienok pre realizaciu stavby, nie dodrzanie vSetkych
podmienok vyplyvajucich pre stavebnika zo vSetkych pravnych predpisov pri podani
Ziadosti o stavebné povolenie. Stavebné konanie je totiz spravhym konanim, kde
stavebny urad je viazany zasadou materialnej pravdy, t. j. je ex offo povinny vyZiadat
si vSetky potrebné doklady pre rozhodnutie a v pripade ich absencie pri navrhu, ak
ich zabezpecenie bolo povinnostou navrhovatela, je povinny vyzvat navrhovatela na
ich doplnenie, poucit ho o rozsahu potrebného doplnenia, urcit navrhovatelovi lehotu
na doplnenie navrhu a stavebné konanie na tuto dobu prerusit. Samotné stavebné
povolenie je totiz individualnym spravnym aktom, pri ktorom sa v pripade jeho
pravoplatnosti uplathuje prezumpcia spravnosti a zakonnosti.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, prva veta,
podfa ktorej je Slovenska republika pravny S§tat. Jednym z désledkov principu
pravneho Statu, ako prierezového principu tvorby a aplikacie prava naprie€¢ celym
pravnym poriadkom SR, organy &inné v trestnom konani z tohto nevynimajuc, je aj
princip dévery v pravo. Ak niekto kona na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej moci a v niom urCenom rozsahu, nemodze takymto konanim bez dalSieho
konat' protipravne a uz vonkoncom bez dalSieho sa takymto konanim nemdézZe
dopustit’ trestného Cinu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze dalSie trestné stihanie
obvinenej nie je dévodné, nakolko je zrejme, Ze skutok s poukazom na neexistenciu
zavinenia nie je trestnym c&inom, preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



