OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 90/20/5508-40 Ruzomberok 07.12.2021
EEC: 2-42-842-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 11. 2019 predlozil obhajca XXXXX na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Ruzomberok v trestnej veci obZalovaného XXXXX, nar. XXXXX
vedenej pod sp. zn. 8T/65/2019 videonahravku, vyhotovenu dria 30. 05. 2019
prostrednictvom mobilného telefonu XXXXX, nar. XXXXX s obsahom nepravdivého
vyhlasenia XXXXX v zneni, ze ,Ja XXXXX som priSiel sam z vlastnej véle za mamou
XXXXX za XXXXX z dévodu, Ze som krivo obvinil zo zloCinu lupeze XXXXX, na ktort
ma nahovoril XXXXX, lebo on sam sa mi chvalil, Ze obvinil Joza PeStu zo zloéinu
lupeZe, ktora sa nestala a tiez sa mi chvalil, Ze nahovoril XXXXX a XXXXX, aby
svedCili skutok, ktory sa nestal, tiez sa mi chvalil, Ze si vymyslel na policajtov Roba
Rajnohu a XXXXX nepravdivé skutky, lebo po riom isli, nikto na mria nevyvijal
psychicky ani fyzicky natlak"”, ktora bola predlozena za ucelom spochybnenia
a vyvratenia vypovede XXXXX vykonanej v pripravhom konani v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Ruzomberku pod CVS: ORP-143/VYS-RK-
2019 proti obv. XXXXX, pricom tato nahravka bola vykonana ako ddkaz jej prehratim



na hlavnhom pojednavani a zaloZzena ako dbékaz do trestného spisu pod sp. zn.
8T/65/2019 na USB kluci, kde na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy a pouceni
vo vypovedi svedok XXXXX potvrdil autenticitu nahravky, avSak s jej obsahom a
vyhotovenim suhlasil zo strachu pred XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Ruzomberku uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-3/VYS-RK-2020 zo dfia 19.03.2020
podfa § 260 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze
XXXXX ako svedok po zloZeni prisahy a pouceni, v presne nezistenom Case dfia 25.
11. 2019 predlozil na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Ruzomberok v trestnej veci obzalovaného XXXXX, nar. XXXXX vedenej pod sp.zn.
8T/65/2019 videonahravku, vyhotovenu dria 30. 05. 2019 prostrednictvom mobilného
telefonu XXXXX, nar. XXXXX s obsahom nepravdivého vyhlasenia XXXXX v zneni,
ze ,Ja XXXXX som priSiel sam z vlastnej vile za mamou XXXXX za XXXXX z
dbévodu, Zze som krivo obvinil zo zloCinu lupeze XXXXX, na ktoru ma nahovoril
XXXXX, lebo on sam sa mi chvalil, Ze obvinil JoZza Pestu zo zloCinu lupeZze, ktora sa
nestala a tiez sa mi chvalil, Ze nahovoril XXXXX a XXXXX, aby svedCili skutok, ktory
sa nestal, tieZ sa mi chvalil, Ze si vymyslel na policajtov Roba Rajnohu a XXXXX
nepravdivé skutky, lebo po riom isli, nikto na mrna nevyvijal psychicky ani fyzicky
natlak”, ktord XXXXX predlozil za uc€elom, ze vypoved XXXXX vykonana v
pripravhom konani v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v
Ruzomberku pod CVS: ORP-143/VYS-RK-2019 proti obv. XXXXX nie je pravdiva,
pricom tato nahravka bola vykonana ako dokaz jej prehratim na hlavhom
pojednavani a zaloZena ako dbkaz do trestného spisu pod sp. zn. 8T/65/2019 na
USB kluéi, kde na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy a pouc€eni vo vypovedi
svedok XXXXX potvrdil autenticitu nahravky, avSak s jej obsahom a vyhotovenim
suhlasil pod natlakom a zo strachu pred XXXXX na osobnom stretnuti dna 30. 05.
2019, ktory sa mu mal vyhrazat, Ze zniCi kazdého, kto pbjde proti jeho bratovi.

Podklad pre vznesenie obvinenia XXXXX tvorila vypoved poskodeného XXXXX
zo dna 20.02.2020, zapisnica o hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Ruzomberok dna 25.11.2019 vtrestnej veci obzalovaného XXXXX sp. zn.
8T/65/2019, hlasovy zaznam z predmetného hlavného pojednavania, na ktorom je
zaznamenana nahravka vyhlasenia XXXXX predloZena v trestnej veci XXXXX sudu,
zapisnica o trestnom oznameni spisana so XXXXX dna 26.04.2019 na Krajskom
riaditelstve PZ v Ziline a zapisnica o vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dfia
24.06.2019 v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Ruzomberku v trestnej
veci obv. XXXXX pod CVS:ORP-143/VYS-RK-2019. Nasledne v priebehu
vySetrovania po vyhodnoteni dékazov bola pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, s odkazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 30.05.2011 zmenena na zlo€in
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze niekedy na jesen roku 2019 bol predvolany na
sud na hlavné pojednavanie tykajuce sa obzalovaného brata XXXXX, na ktoré sa
dostavil. Na tomto hlavhom pojednavani on ziadnu videonahravku sudu ani nikomu
nepredlozil. Sudu predlozil len zvukovu nahravku telefonického rozhovoru medzi
svedkom XXXXX asvedkom XXXXX, ktory rozhovor on nenahraval. Ked sa
predkladala sudu predmetna videonahravka, on na sude ani nebol, vo svojej
vypovedi sa k nej vyjadroval. Nasledne obvineny odoprel odpovedat na otazky
vySetrovatela.

Svedok poskodeny XXXXX bol v s§tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX
vypoduty cestou pravnej pomoci v Ceskej republike. Pri vysluchu uviedol: "Ten
skutok sa stal v lete roku 2019, kontaktoval ma vtedy XXXXX. Nachadzal som sa
niekde v meste, ked ma vyzdvihol na jeho aute. Hovorili sme o tom, Ze sa blizi mgj
vysluch vo veci jeho brata a pytal sa ma ako budem vypovedat. Uz ked som si
k nemu sadol, tak som vedel, Ze z toho auta neodidem len tak. XXXXX ma asi 150
cm ale robil kulturistiku, mal som z neho reSpekt a bal som sa, ¢oho je schopny.
Zaujimali ho detaily, o budem vypovedat na sude. Diplomaticky som sa spytal, ¢o
by sa stalo, keby som vypovedal tak, ako sa to stalo, povedal, ze to pre XXXXX
nebude dobré. PoCas tej cesty autom boli navrhy, ako by som mohol vypovedat.
Ociernoval toho, kto podal trestné oznamenie, toho XXXXX. Potom sme isli domov
k jeho rodi€om. Tam mi povedal, Zze by bolo dobré, aby sme XXXXX dostali von
a apelovala na mna aj jeho mama XXXXX. XXXXX celkovo s jeho mamou prisli
s napadom, Ze nahraju video, kde by som stiahol obvinenie a mimo toho mi bolo
povedané, Zze dostanem nejaku odmenu. Ta odmena nebola Specifikovana. To bolo
povedané v zmysle, ze ztoho nieCo budem mat. Cely tento dialég sa niesol
v zmysle, ze tam bol verbalny natlak, ze to je vhodné urobit. XXXXX potom vzal pero
a papier a zacal pisat, ¢o by som mal povedat. Ato si eSte nejako overoval so
svojou mamou, aby to bolo pred sudom vierohodné. Subezne sa bavili so mnou po
slovensky, so svojou mamou romsky, teda jazykom, ktorému nerozumiem. Na
niekolko ustrizkov papiera napisal velkymi pismenami slova, ktoré ked poviem do
videa, tak z toho nie€o budem mat. XXXXX v tej dobe eSte nebol odsudeny, bol iba
obvineny. To bolo prave v Case kedy sa mal konat sud s XXXXX. To video sme
nahravali asi 7 krat kym sa to podarilo. Cely ten text, ktory som mal povedat do
videa, bol asi tak 4 az 5 viet, bolo to na 7 a 8 riadku. Priamo za mnou asi meter odo
mna sedela jeho mama. Jaro sedel na stolicke, ja oproti nemu. Telefon mal polozeny
na stole. Na videu je vidiet, ako sa nepozeram do kamery, ale priamo Citam to, Co je
za tym telefénom. Celé to trvalo asi do 45 minut. Potom si Jaro niekolkokrat prehral
to video, spokojny bol asi az na desiaty pokus. K detailom k tomu, o mi tam napisal
na tie papieriky, tak to bolo, ze stahujem obvinenie na XXXXX, nakolko na vSetko
ma naviedol XXXXX. Boli to slova, ktoré mi XXXXX napisal. Ja som s tym nesuhlasil,
on to vedel, ze ja sa s tymito mySlienkami nestotozfiujem. Ono to eSte pokracovalo,
mal som do toho videa povedat nieCo v zmysle, ze XXXXX je nevinny. Ked bol on aj
jeho mama spokojny s kvalitou videa, opustili sme dom rodiCov a niekam ma
zaviezol. Video mal odovzdat obhajcovi alebo sudkyni. Bol som kluCovy svedok
v niektorych bodoch obzaloby €o sa tykala XXXXX. On dufal, ze ked stiahnem svoju
vypoved, tak ze ten trest bude pre jeho brata miernejsi.

Na otazku vySetrovatela, €i bol na neho vyvijany nejaky natlak v suvislosti
s nahranim tejto nahravky odpovedal, Ze verbalny natlak. Bola mu ponuknuta
odmena. To nie je natlak, ale nonverbalne spravanie hovorilo, Ze ak nebude po jeho
voli, tak z domu neodide. Ziadne ale alebo namietky neprichadzali do tvahy. XXXXX



sa do toho zapajala hlavne réméinou, ale on réméine nerozumie. Ziadnu odmenu
nedostal, ani o nu neziadal. To bol Cisto ich spdsob, ako ho prehovorit. Nahranie
videa bol prvy krok a ak by to preslo a sud by ho oslobodil, tak potom by dostal tu
odmenu. Pre neho bola odmena mat od nich dozivotny kfud. On si uvedomoval
k Comu je ta nahravka urCena, citil, Ze robi zle. Ale bal sa. Vnimal to tak, ze sa tym
vyhne nejakej eskalacii tej situacie u nich. Nebral ani vidinu nejakej financnej
odmeny, chcel sa proste dostat z tej situacie.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, odoprela vo veci vypovedat s odkazom
na § 130 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje na pozicii vySetrovatela PZ na Okresnom
riaditelstve PZ v RuzZomberku. Vramci jeho sluzobnej cinnosti vykonaval
vySetrovanie na pridelenej trestnej veci pod CVS: ORP-143/VYS-RK-2019, kde bol
obvineny XXXXX za viaceré trestné Ciny. Dnna 04.06.2019 pocas toho ako bol na
obede sa dostavil na obor kriminalnej policie v Ruzomberku svedok - posSkodeny
XXXXX, ktory sa chcel s nim rozpravat. Nakolko nebol pritomny na pracovisku,
XXXXX nechal na seba telefonicky kontakt na sekretariate. Po tom, ako sa vratil
z obedu dria 04.06.2019 o 12.05 telefonicky kontaktoval poskodeného XXXXX na
Cisle 0951/189701, ktoré mu na seba nechal u kolegyne. Dovolal sa mu a pytal sa ho
€o od neho chcel. Na to mu odpovedal slova v zneni: "XXXXX mi povedal, ze mam
ist vypovedat”. Preto sa XXXXX opytal, Ze €i bol za nim XXXXX a preco ho posiela
na vysluch. XXXXX mu odpovedal len v kratkosti slovami: " bol za mnou". Nakolko
sa mu zdalo neStandardné, tak sa ho opytal, Ci bol XXXXX niekoho ovplyvhovat,
kedZe je bratom obvineného XXXXX. Ktomuto sa XXXXX priamo nevyjadril, iba
povedal, vysSetrovatel citoval: "chcem zmenit vypoved”. V telefone bol XXXXX
struény a nechcel mu viac povedat. Povedal mu, Ze ho bude vypocuvat az vtedy,
ked bude mat obvineny XXXXX obhajcu a do zapisnice mu mdze uviest vSetko Co
uzna za vhodné. XXXXX sa na zaklade predvolania dostavil na vysluch v pritomnosti
obhajcu XXXXX, potvrdil vSetky skutoCnosti tak ako ich uvadzal pri podani trestného
oznamenia, svoju vypoved nezmenil. Pokial si spomina, on sa ho ani nepytal ¢o
chcel zmenit.

Mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A6 pouzivatela XXXXX, ktory dobrovolne
vydal na zaklade vyzvy vySetrovatela podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku bol
podrobeny forenznej analyze, pri ktorej znalec vykonal extrakciu dat uloZenych
v telefone a microSD karte pomocou forenzného analytického SW mobil Edit
Forensic Expres Pro. Znalec skons$tatoval, Ze v uvedenom mobilnom teleféne sa
nachadzaju celkovo 4 video subory totozné v zneni definovanom zadavatelom (teda
s nahravkou, ktora je predmetom tohto trestného konania). Originalny video subor
bol nasnimany kamerou mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy A6 a jedna sa o
subor €. 51. Ostatné video subory boli archivované pomocou inych mobilnych
aplikacii. Predmetné video subory neboli nijako digitalne upravované ani nijako
menené a vSetky video subory su obsahovo identickeé.

SucCast vySetrovacieho spisu tvoria listinné dokazy: zapisnica o hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude RuzZomberok dna 25.11.2019 v trestnej
veci obZalovaného XXXXX sp. zn. 8T/65/2019, hlasovy zaznam z predmetného
hlavného pojednavania, na ktorom je zaznamenana nahravka vyhlasenia XXXXX
predlozena v trestnej veci XXXXX sudu a zapisnica o trestnom oznameni spisana so



XXXXX dfia 26.04.2019 na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline. Z uvedenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze dna 25.11.2019 obhajca obvineného XXXXX XXXXX predlozil
na hlavhom pojednavani vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn.
8T/65/2019 video nahravku vyhotovenu dna 30.05.2019 prostrednictvom mobilného
telefonu. Tuto nahravku predlozil uloZzenu na USB kfuci a bola vykonana ako dékaz
prehratim na hlavhom pojednavani. Z vypovede XXXXX vykonanej na predmetnom
hlavhom pojednavani atiez nasledne vtomto trestnom konani v Stadiu pred
vznesenim obvinenia dna 20.02.2020 vyplynulo, Ze jeho vyjadrenia zachytené
na nahravke nie su pravdive, obsah prejavu skoncipoval XXXXX pisomne na papier,
z ktorého poskodeny toto vyjadrenie Cital a obvineny ho nahraval na svoj mobilny
telefon. S vyhotovenim uvedenej nahravky poSkodeny suhlasil pod natlakom,
obvineny sa mu toho istého dnfia vyhrazal, ze zniCi kazdého, kto pdjde proti jeho
bratovi, nasledne mu prislubil aj finanénu odmenu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

ZloCinu vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nie€o konal, opomenul alebo trpel a takyto €in spacha na chranenej osobe. V zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie
svedok, znalec, timocnik alebo prekladatef.

Zlo€inu marenie spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zakona sa dopusti kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani
a) predlozi dékaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel
pouzit ho ako pravy,
d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na
sudcu, stranu trestného konania, ucCastnika sudneho konania, svedka, znalca,
timoc¢nika, prekladatela alebo na organ Cinny v trestnom konani.

Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
tohto uznesenia sa stal, no nevykazuje znaky ziadneho trestného Cinu uvedeného
v Trestnom zakone. KonsStatujem, Ze vySetrovatel vzniesol obvinenie XXXXX
predovSetkym na zaklade vypovede svedka poskodeného XXXXX, ktory na hlavhom
pojednavani v trestnej veci obz. XXXXX dna 25.11.2019 i pri vysluchu konanom dria
20.02.2020 vypovedal, Ze so zhotovenim predmetnej nahravky suhlasil pod natlakom
a zo strachu pred XXXXX, ktory mu povedal, Ze zni¢i kazdého, kto bude vypovedat
proti jeho bratovi. Nasledne nastojil na tom, aby iSli do miesta jeho bydliska, kde na
papier napisal text, ktory on cital a XXXXX ho nahraval na jeho mobilny telefon.



Triasol sa mu pri tom hlas, mal strach, Ze mu ublizi, bal sa ho, lebo je kriminalnik.
Svedok poskodeny XXXXX bol v §tadiu po vzneseni obvinenia vypoluty cestou
pravnej pomoci v Ceskej republike diia 18.08.2021. Svoju pévodnu vypoved
poSkodeny modifikovali v zasadnom bode, ked poprel verbalny natlak na jeho osobu
zo strany obvineného. Na otazku vySetrovatefa, €i bol na neho vyvijany nejaky natlak
v suvislosti s vyhotovenim nahravky uviedol, ze to nebol natlak, ale nonverbalne
spravanie hovorilo tak, Ze pokial nebude po jeho véli, tak z domu neodide. Ziadne
namietky neprichadzali do uvahy. PosSkodeny nijak blizSie nevysvetlil, Co konkrétne
v spravani obvineného v nom vyvolavalo obavu. Skutok sa naviac odohral za
situacie, ked posSkodeny dobrovolne nasadol do auta k obvinenému, nechal sa
odviezt k nemu domov a napriek popisovanej traume a strachu z obvineného priSiel
dobrovolne k nemu do domu minimalne jedenkrat po popisovanom c¢ine, aby sa
u PeStovcov najedol a napil (vypoved poskodeného pred sudom zo dria 25.11.2019).
Za takto zisteného dékazného stavu je potrebné prijat zaver, ze nedoslo k naplneniu
objektivnej stranky zloCinu vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
nebolo preukazané vynucovanie urcitého konania zo strany obvineného s vyuzitim
nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby spbsobenia inej tazkej ujmy. Z vypovede
poSkodeného je zrejmé, Ze pri nahravani videa, v ktorom de facto odvolava svoju
vypoved z pripravného konania v trestnej veci vedenej voCi obv. XXXXX, sa necitil
komfortne, ako sam hovori, "citil, Ze robi zlu vec", ale su€asne vedel, Ze taky dokaz
je slaby a vnimal to tak, Zze tymto sa vyhne eskalacii celej situacie. Z tohto vyjadrenia
mozno usudzovat, ze poskodenému cela situacia nebola prijemna, nedokazal vSak
poziadavke obvineného jasne vzdorovat a vedeny snahou celu vec ukonCit bez
konfrontacie a "mat’ od XXXXX pokoj", rozhodol sa poziadavke obvineného podvolit
a video nahrat. Takto popisané pocity a konanie poSkodeného evokuju zaver, ze
nekonal pod psychickym natlakom, ktorého intenzita by bola nejak zavazna, naopak
vyhodnotil, ako situaciu vyrieSit pragmaticky s ciefom vyhnut sa moznému konfliktu
s obvinenym a jeho matkou, su€asne si uvedomujuc, Ze takyto dékaz nebude mat
v trestnom konani rozhodujuci vyznam. V priebehu trestného konania sa taktiez
nepodarilo preukazat, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie napifia znaky zloginu marenie spravodlivosti podia § 344 ods. 1 pism. a),
pism. d) Trestného zakona a ani iného trestného C&inu uvedeného v Trestnom
zakone. Z vypovede posSkodeného a znaleckého skumania mobilného telefénu
vydaného obvinenym je jednoznaCne preukazané, Ze nahravku vyhotovil dna
30.05.2019 obvineny XXXXX na svojom mobilnom telefbne zn. Samsung.
Predmetnu nahravku ulozenu na USB klfuci predlozil sudu poc€as hlavného
pojednavania dfa 25.11.2019 obhajca obzZalovaného XXXXX XXXXX, teda osoba
rozdielna od obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX si v tomto tresthnom konani zvolil
za obhajcu taktiez XXXXX, preto ho v tomto trestnom konani nebolo mozné vypocut
ku skutku s cieflom zistovat jeho pripadnu vedomost o spdsobe a okolnostiach
vzniku predmetnej nahravky.

Vysledky dokazovania teda indikuju zaver, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie avznesené obvinenie nie je trestnym Cinom, pricom z ddévodu
absencie zodpovedajucej skutkovej podstaty priestupku nie je ani dbévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Z vySSie rozvedenych skutkovych a pravnych doévodov som preto rozhodla podfa
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti
obv. XXXXX za zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



