OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 210/16/1101-63 Bratislava | 30.11.2021
EEC: 2-8-842-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 24:00 hod. dria 21.06.2016 do cca 11:15 hod. dna 22.06.2016, v Bratislave
na Zamockej ul.€.24, v hosteli ,Taurus", v izbe nachadzajucej sa na I. poschodi, s
oznacenim ,Blues", z uzamknutej plechovej skrine ,£.2", ktoru za pomoci
skrutkovaca vypacil v oblasti zamku a to tym spésobom, ze jazyCek zamku ohol o
cca 1,5 cm do vnutra skrine, odcudzil penazenku s obsahom: obciansky preukaz,
zdravotna karta poistenca V&eobecnej zdravotnej poistovne, ZTP preukaz, preukaz
na ZSR, bankomatova karta vydana Slovenskou sporitelfiou, a.s., vSetky doklady
vystavené na meno XXXXX, dalej zo skrinky odcudzil fotoaparat zn. Sony HX60B,
v hodnote 213,40 €, financnu hotovost vo vysSke 40,-€, 4 ks stravné listky zn. Doxx
v hodnote 3,15,-€/lks, teda v celkovej hodnote 12,60 €, ¢im poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX/8827, trvalé bytom SpiSska Nova Ves, Kréméryho €. 2318/2, spésobil
Skodu vo vyske 266,-€,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Bratislava | uznesenim z 29.11.2016 pod sp.
zn. ORP- 1006/2-VYS-B1-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v Case od 24:00 hod. dna 21.06.2016 do cca 11:15 hod. dna 22.06.2016, v
Bratislave na Zamockej ul.c.24, v hosteli ,Taurus", v izbe nachadzajucej sa na |.
poschodi, s oznacenim ,Blues", z uzamknutej plechovej skrine ,,€.2", ktoru za pomoci
skrutkovaca vypacil v oblasti zamku a to tym spdésobom, ze jazyCek zamku ohol o
cca 1,5 cm do vnutra skrine, odcudzil penazenku s obsahom: obciansky preukaz,
zdravotna karta poistenca V&eobecnej zdravotnej poistovne, ZTP preukaz, preukaz
na ZSR, bankomatova karta vydana Slovenskou sporitelfiou, a.s., vSetky doklady
vystavené na meno XXXXX, dalej zo skrinky odcudzil fotoaparat zn. Sony HX60B, v
hodnote 213,40 €, financnu hotovost vo vyske 40,-€, 4 ks stravné listky zn. Doxx v
hodnote 3,15,-€/lks, teda v celkovej hodnote 12,60 €, ¢im poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX/8827, trvalé bytom SpiSska Nova Ves, Kréméryho €. 2318/2, spésobil
Skodu vo vyske 266,-€.

V ramci prebiehajuceho vySetrovania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Bratislava | upovedomil obvineného, ako aj jeho obhajcu ozmene pravnej
kvalifikacie, ku ktorej dosSlo zmenou vykladu pravnej upravy pri posudzovani
protipravneho konania pachatela — obvineného (prvotne) kvalifikovaného ako zlo€in
kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona, stym, Ze po zmene pravnej kvalifikacie sa konanie
obvineného pre ktoré mu boo vznesené obvinenie posudzuje ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a, pism. b Trestného zakona.

Obvineny XXXXX je zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovany
najma vysledkami znaleckého skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave, kde znaleckou cinnostou Kriminalistického a expertizneho ustav PZ
v Bratislave odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza
bolo ustalené (analyzou DNA), Ze pévodcom biologického materialu zaisteného
Z jednej zo zaistenych stép (stopa Cislo 2) je osoba XXXXX — obvineny.

Za ucCelom objasnenia veci policajt vykonal vysluch poSkodeného XXXXX,
vypovede svedkov XXXXX a XXXXX a taktieZ vo veci pribral v ramci vySetrovania
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave za uCelom skumania na mieste
Cinu zaistenych stop — sterov DNA, kde znaleckou cinnostou Kriminalistického
a expertizneho ustav PZ v Bratislave odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
biolégia a genetickda analyza bolo ustalené (analyzou DNA), ze pdvodcom
biologického materialu zaisteného z jednej zo zaistenych stép (stopa Cislo 2) je
osoba XXXXX — obvineny. Uvedené bolo zistené po tom ¢o profil stopy Cislo 2 bol
vloZzeny do narodnej databazy DNA profilov. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA
profilom obvineného XXXXX. Za uCelom ustalenia Skody spésobenej poskodenému
konanim obvineného bol vypracovany znalecky posudok Ing. Neprasa, ktory stanovil
hodnotu odcudzenej veci na sumu 213,40 eur.



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona (ucinného v ¢ase skutku) , kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 4 pism. b Trestného zakona (ucinného v ¢ase skutku),
odrnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaZznejSim spésobom konania — vlamanim.

Podla § 212 odsek 1 pism. a, pism. b Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu a ¢in spacha vilamanim potresta
sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

V ramci vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci
spis, po preskumani ktorého bolo dozorovym prokuratorom ustalené, Ze v pripade
obvineného XXXXX prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania a to v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu bolo spolahlivo zistené, ze v pripade
obvineného XXXXX je jeho vina za skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
spolahlivo preukazana.

Poskodeny XXXXX v ramci pripravného konania v podstate uviedol, ze €o sa
tyka Skody bol mu ukradnuty fotoaparat znacky Sony DSC-HX60B, ktory zakupil dia
17.06.2016 v Planeo elektro a hodnoti si ho na 227 EUR, finan¢na hotovost 40,-EUR
a 4 ks stravnych listkov znacky Doxx, pricom 1 ks mal hodnotu 3,15,-EUR, ¢ize spolu
12,6,-EUR, takze mu vznikla celkova Skoda kradezou 279,6,-EUR. Bankomatovu
kartu, ktora mu taktiez bola ukradnuta, hned po kradezi zablokoval, ziadny vyber z
nej nebol realizovany. Osobu na fotografii (pachatela — obvineného) osobne
nepozna, nevie uviest ani jeho meno, k nej vie uviest iba, ze byval s nim jednu noc
na hosteli v Bratislave na ul. Zamockej €. 24. K veci dalej uviedol, ze ma podozrenie
na osobu, ktora je na fotografiach, Zze mu ukradla vysSie uvedené veci, nakolko pred
ranajkami boli na izbe len oni dvaja a ked priSiel po ranajkach do izby jeho skrinka
bola vykradnuta a osoba na fotografiach (obvineny) tam uz nebol.

XXXXX v pripravhom konani v postaveni svedka v podstate uviedla, Ze v Case
skutku pracovala v hosteli Taurus na Zamockej ul.€.34, ako recepcna. Niekedy po
20:00 hod., presny Cas a datum uz uviest nevie ubytovala hosta do zdielanej izby
Blues. Host' dostal klu€ od svojej izby a skrinky. Tiez si zapisala do knihy aj
obCiansky preukaz, to robili vzdy, ked niekoho ubytovali. UrCite aj zaplatil za
ubytovanie, nakofko sa hned pri prichode ubytovanie platilo, bez toho hosti
neubytovali. Tento host’ svojmu spolubyvajucemu vyskrutkoval skrinku a ukradol mu
fotoaparat. Nasledne opustil hostel bez toho, aby o tom ako personal vedeli. Nevratil
ani ki€ od izby a ten nasli spolu so skrutkovac¢om na posteli alebo pod postelou, uz
presne nevie. Vie v3ak uviest, Ze kfu€ nasli na izbe. Tiez chce uviest, Ze pri recepcii
bola aj kamera, ktora snimala aj pracovnika aj hosti, ktori sa ubytovavali. O tom, ze



doslo k uvedenému skutku nahlasil poSkodeny, ktory s pachatelom bol ubytovany na
izbe.

XXXXX v pripravhom konani v postaveni svedka v podstate uviedla, ze
pracovala v hosteli Taurus, ktory sa nachadza v Bratislave, na Zamockej ul.c.24, ako
recepCna. Pocas jej dennej sluzby priSiel oznamit poskodeny (XXXXX XXXXX), ktory
bol hluchonemy, Zze mu ukradli penazenku a fotoaparat. Vtedy im iSiel ukazat' aj izbu,
kde bol ubytovany, pricom ten pan XXXXX (obvineny), s ktorym poskodeny byval na
izbe, sa uz v izbe nenachadzal, lebo tam nasla klu¢, ktory mu bol dany, ked sa
ubytoval. Obvineného XXXXX ubytovala kolegyna Malecova eSte na no¢nej sluzbe.
ESte jej poskodeny na izbe ukazoval, Ze sa tam nachadzal aj skrutkovac, ktorym
zrejme obvineny vypacil ta plechovd skrinku. Obvineny XXXXX sa ubytoval na
obcCiansky preukaz s inym menom, Co je zapisané aj v knihe ubytovanych. Obvineny
XXXXX, ako aj poSkodeny byvali na zdielanej izbe, priCom pri ubytovani dostali kfuc
od izby a kfu€ od svojej skrinky.

Vramci vykonavaného vySetrovania bol za ucelom objasnenia veci
vyhotoveny ako je uz vySSie uvedené znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustav PZ v Bratislave odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
biolégia a geneticka analyza ktorym bolo ustalené (analyzou DNA), Zze pévodcom
biologického materialu zaisteného z jednej zo zaistenych stép (stopa Cislo 2) je
osoba XXXXX — obvineny. Uvedené bolo zistené po tom &o profil stopy Cislo 2 bol
vloZeny do narodnej databazy DNA profilov. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA
profilom obvineného XXXXX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako bolo
popisané vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, napifia v3etky obligatérne znaky (po
zmene pravnej kvalifikacie) precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a, pism. b
Trestného zakona (v aktualnom zneni).

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T 29/14
zo dna 24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajinského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 26.04.2017, sp. zn. 3To 24/17 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakonnika a odsudeny k trestu odnatia slobody nepodmienecne v
trvani jeden rok s vykonom v ustave na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
Z aktualneho odpisu registre trestov taktiez vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
opakovane odsudeny cudzozemskymi sudmi v Madarsku ato konkrétne
rozhodnutim Zalaegerszegi Jarasbirosag (Mestsky sud v Zalaegerszegi) o dna
13.05.2020, sp. zn. 17.B.271/2019/29, pravoplatnym dna 13.05.2020 pre trestny €in
kradezZe k trestu odnatia slobody na tri roky. XXXXX Térvényszék (Kuria hlavného
mesta Madarska) zo dria 12.06.2020, sp. zn. 22.BF..5516/2020/5, pravoplatnym dra
12.06.2020 pre trestny Cin kradeze na dva roky aSest mesiacov. XXXXX
KozpontiKeruleti Birésag (Ustredny Krajsky sud v Budatine) zo diia 18.12.2020, sp.
zn. 8.BPK.2142/2020/6, pravoplatnym dna 28.12.2020 pre trestny Cin kradeze na
trest odnatia slobody tri roky.

Za precCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a, pism. b Trestného zakona (v
aktualnom zneni), je mozné ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.



V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani jeden
rok ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T 29/14 zo dna
24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajinského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26.04.2017, sp. zn. 3To 24/17, ako aj tresty uloZzené vysSie uvedenymi rozhodnutiami
cudzozemskych sudov v Madarsku ato konkrétne rozhodnutim Zalaegerszegi
Jarasbirosag (Mestsky sud v Zalaegerszegi) odna 13.05.2020, sp. zn.
17.B.271/2019/29, pravoplatnym dria 13.05.2020 pre trestny Cin kradezZe k trestu
odnatia slobody na tri roky. XXXXX Torvényszék (Kuria hlavného mesta Madarska)
zo dna 12.06.2020, sp. zn. 22.BF..5516/2020/5, pravoplatnym dria 12.06.2020 pre
trestny Cin kradeze na dva roky a Sest mesiacov. XXXXX KozpontiKeruleti Birdsag
(Ustredny Krajsky sud v Budatine) zo dfia 18.12.2020, sp. zn. 8.BPK.2142/2020/6,
pravoplatnym dria 28.12.2020 pre trestny Cin kradeze na trest odnatia slobody tri
roky, je dostatoCny aj za spachanie precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. a, pism.
b Trestného zakona, pre ktory sa proti obvinenému XXXXX vedie aktualne trestné
stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, pism. b Trestného zadkona neucelné
a nehospodarne, pretoze trest, ku ktoréemu moze trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
pre precCin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakonnika obvinenému XXXXX uz
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T 29/14 zo dna 24.11.2016
v spojeni s uznesenim Krajinského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.04.2017, sp.
zn. 3To 24/17, ako aj rozhodnutiami hore uvedenych sudov v Madarku, kde obvineny
aktualne vykonava vykon trestu odnatia slobody. V neposlednom rade je potrebné
taktiez poznamenat, ze stihaného skutku v predmetnej trestnej veci sa obvineny
dopustil v mesiaci jun 2016 a tymto spdsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vyske
266 eur. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze obvineny aktualne
vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody v Madarsku, pricom ukoncenie tohto
vykonu trestu je den 28.04.2022. Samotna realizacia ukonov vykonavanych v ramci
pravnej pomoci do Madarska, ktoré su nevyhnutné na riadne objasnenie a ukoncenie
veci a naklady s tym spojené, ako aj doba po ktoru by boli tieto ukony vykonavané,
v kone¢nom désledku iba umochuje nazor, ze dalSie trestné stihanie obvineného
v danej trestnej veci by bolo nehospodarne a v koneCnom désledku s odkazom na
skor uvedené aj neucelné.

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nebrani poskodenym v uplatneni si svojich prav na nahradu
Skody v civilnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



