OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 561/20/1101-24 Bratislava 1 20.12.2021
EEC: 2-8-942-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 28. 09. 2020 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach pred
23.25 hod v UVVaUVTOS Bratislava, Chorvatska 5, v cele &. 2317 v bloku B na 3.
nadzemnom podlazi na WC umyselne ublizil na zdravi poSkodenému XXXXX, nar.
07. 05. 1998, s nasledkami tazkej ujmy na zdravi tak, Zze presne nezistenym
spdsobom udrel poSkodeného XXXXX do zadnej Casti hlavy, ktory tymto uderom
spadol na zem, pri€om

mu uvedenym konanim podfa lekarskej spravy a znaleckého posudku spdsobil
interhemisferalny hematém v Celovej oblasti do 4mm s okolitym malym mnozstvom
krvacania pod pavucnicu obojstranne, obojstrannu prasklinu lebky oblasti zahlavia
zasahujucu

na spodinu lebky, trzno zmliazdenu ranu v zahlavi dizky 5cm a podliatinu pravého
oka vyZadujucu si hospitalizaciu na JIS a nasledné lieCenie v trvani 42 dni,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Bratislava | uznesenim pod sp. zn.:
ORP-1362/1-VYS-B1-20 dnha 28.05.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 22.03.1971pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

VysSetrovatel dha 26.10.2021 v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por. do konania pribral
znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z dévodu
posudenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, &. 28/2021 je zrejmé, Ze obv.
XXXXX trpi duSevnou poruchou paranoidna schizofrénia, priCom uneho ide
o chronické a celozivotné ochorenie, a i napriek psychofarmakoterapii su u pritomné
rezidualne priznaky ochorenia, postprocesualny defekt osobnosti, s prejavmi
v poruchach myslenia a poruchami vnimania s priamym dopadom na spravanie
a konanie obvineného. Jeho osobnost je ochorenim dezintegrovana, pritomna je
uplna nekritickost’ k psychiatrickej diagnoze, potrebe lieCby ako i ku skutku ktory mu
je kladeny za vinu. Obvineny ma uplne vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, je odklneny od reality, jeho konanie a spravanie bolo v Case skutku ako
i toho €asu chorobne motivované.

Obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpelnost
a protipravnost’ svojho konania, nakolko konal pod vplyvom bludov a halucinacii.
Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel svoje konanie ovladat, jeho konanie bolo
ovplyvnené poruchami myslenia a vnimania pri zakladnej diagnéze Schizofrénia
paranoides, konanie bolo chorobne motivované.

Obvineny nie je zavisly od alkoholu, psychotropnych a omamnych latok.

Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost’ z psychiatrického hfadiska
nebezpecny.

Podla vyjadrenia znalca, obvineny t.. vykonava nariadené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou od 20.11.2020 nariadené OS BA I, pod sp.
zn.. 46Nt/52/2020 v nemocnici v Pezinku. Nakolko doteraz zil ako bezdomovec, je
v Stadiu rieSenia jeho institucionalizaciu.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze obvineny spachal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného Cinu, avSak v Case jeho spachania nebol pre dusSevnu
poruchu trestne zodpovedna a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



