OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 16/21/1101-19 Bratislava 1 20.12.2021
EEC: 2-8-943-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.11.2020 na Namesti Slobody v Bratislave po€as neoznameného protestného
podujatia pred va¢sim poctom osdb uviedol ,Mame pravo sa postavit na odpor a je
nelimitovany, aj so zbrafou v ruke! Tak ako Hamran pouzil ¢lanok 32, spravili z neho
zlo€inca, lebo Vas ucia strachu, aby ste sa neodvazili byt len na nich pozriet!,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto — stred zo dria 22.01.2021, sp. zn.
ORP-1152/SMS-B1-2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin podnecovania podla § 337 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 07.12.2021



bol na Okresnu prokuraturu Bratislava | doru€eny navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania.

Vykonanym vySetrovanim bol v predmetnej veci spolahlivo zisteny skutkovy
stav, na zaklade ktorého mozno jednoznaCne konStatovat ddévodnost vydania
uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Dna 07.11.2020 sa na Namesti Slobody v Bratislave konalo neoznamené
protestné podujatie, v ramci ktorého protestujuci prejavovali nesuhlas s vladnymi
opatreniami suvisiacimi s ochorenim Covid-19, resp. nesuhlas s predstavitefmi Statu
vo vSeobecnosti. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny dna 07.11.2020 bol na
protestnom podujati a na tomto aj vystupoval, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil samotny
obvineny, dalej to vyplyva z vysluchu svedka XXXXX, vysluchu svedka XXXXX, ale
najma zo zabezpecCeného audiovizualneho zaznamu, zachytavajuceho okrem iného
prejav obvineného. Obvineny vo svojej vypovedi tieZz uviedol, Ze v dalSej Casti svojho
prejavu oznamil u€astnikom protestného podujatia, Ze navrhuje lepSi sp6sob rieSenia
situacie, ato verejnou diskusiou s poprednymi pravnikmi, priCom tuto skutoCnost
potvrdzuje zabezpeCeny audiovizualny zaznam. Audiovizualny zaznam z prejavu
obvineného na protestnom podujati, resp. z jeho Casti bol nasledne zverejneny na
webovej stranke youtube.com, pri€om z vySetrovacieho spisu nevyplyva, kto video
zverejnil.

Podla § 337 ods. 1 Trestného zakona kto verejne podnecuje na trestny &in
alebo verejne vyzyva na hromadné neplnenie dolezitej povinnosti uloZzenej zakonom
alebo na jeho zaklade, alebo na zavazné poruSovanie verejného poriadku, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla &lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucene.

Podla &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo
vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na
hranice Statu.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 veta prva a druha Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohfadu na hranice.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vo vSeobecnosti pre konstataciu, ze doslo k spachaniu trestného Cinu, musi
dojst k naplneniu zakonnych znakov uvedenych v skutkovej podstate toho
konkrétneho trestného Cinu, ktorymi su vzdy obligatorne subjekt, objekt, subjektivna
stranka a objektivna stranka trestného Cinu. Subjektom, teda pachatefom trestného
¢inu, méze byt vo vacsine pripadov ktokolvek. Objektom trestného Cinu sa rozumie



pravo, resp. zaujem ktory sa ma normami trestného prava chranit. Pod objektivhou
strankou trestného Cinu sa rozumie popis konania pachatela. Subjektivnou strankou
sa rozumie vnutorny postoj pachatela k spachaniu trestného €inu, pricom sa rozliSuje
umyselné konanie a nedbanlivostné konanie.

Na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadzam, zZe za podnecovanie sa
povazuje kazdy prejav, ktory je spdsobily vyvolat u inych oséb rozhodnutie spachat
trestny Cin, neplnit délezitu povinnost’ ulozenu zakonom alebo na jeho zaklade, alebo
zavazne poruSovat verejny poriadok. Podnecovanie smeruje k neurcitétmu poctu
0sOb a podnecovat mozno nielen na spachanie trestného Cinu, ale aj na hromadné
neplnenie délezitej povinnosti ulozenej zakonom alebo na jeho zaklade, alebo na
zavazné porusSovanie verejného poriadku. Na forme prejavu nezalezi, moze to byt
ustne, pisomne alebo inym relevantnym spdésobom. Podmienkou vSak je, Ze
podnecovanie musi byt verejné. Subjekt je vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky ide
o umyselny trestny Cin. Pachatel musi byt aspon uzrozumeny s tym, ze jeho prejav
moéze vyvolat uinych osb6b rozhodnutie spachat trestny cin, neplnit doélezitu
povinnost' ulozenu zakonom alebo na jeho zaklade, alebo zavazne porusovat
verejny poriadok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ako aj vykonaného dokazovania je
nevyhnutné konsStatovat, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej
podstaty pre€inu podnecovania podfa § 337 Trestného zakona a ani Ziadneho iného
trestného Cinu rozoznavaného osobitnou Castou Trestného zakona. V predmetnom
pripade som dospel kjednoznatnému zaveru, Ze obvineny vo svojom prejave
neuviedol priamu vyzvu na spachanie trestného Cinu, hromadné neplnenie ddlezitej
povinnosti uloZzenej zakonom alebo na jeho zaklade, alebo na zavazné porusSovanie
verejného poriadku. Prejav obvineného je na mieste vyhodnotit ako smerujuci proti
predstavitefom vykonnej moci a nimi prijatym opatreniam nielen v suvislosti
s ochorenim Covid-19, avSak tento svojim obsahom a intenzitou nenapifia znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. S poukazom na absenciu priamej vyzvy
k pachaniu trestnej Cinnosti je potrebné vyroky obvineného vyhodnotit ako prejav
nazoru a nespokojnosti s aktualnym spoloCenskym vyvojom. V Casti prejavu
obvineného, v ktorom spaja aplikaciu ¢lanku 32 Ustavy SR s konanim Lubomira
Harmana mozno tento vyhodnotit ako spolocensky a moralne odsudeniahodny,
prezentujuci intelektualnu kondiciu a nazory obvineného, avSak nespdsobily vyvolat
uinych o0s6b rozhodnutie spachat trestny CcCin. Prezretim zabezpeceného
audiovizualneho zaznamu tiez konsStatujem, ze prejav obvineného sa svojim
obsahom, myslienkovou skladbou a intenzitou vyznamne neliSi od prejavov
ostatnych reCnikov, ktori vystupili na protestnom podujati. Je teda zrejmé, Ze adresati
prejavu a sam obvineny ako pévodca prejavu tvoria jednu nazorovu skupinu, pricom
uvedené som rovnako zohladnil pri posudzovani spésobilosti konania obvineného
vyvolat niektory z nasledkov rozoznavanych skutkovou podstatou trestného Cinu
podnecovania podla § 337 Trestného zakona. Sloboda prejavu, aj ked dotknuty
prejav nereflektuje na aktualny stav poznania, resp. je vo vSeobecnosti rozoznavany
ako nespravny, poziva vysostni ochranu garantovani Ustavou SR, ako aj
medzinarodnymi pravnymi predpismi. Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo
zistené, ze obvineny svojim konanim nenaplnil objektivhu stranku dotknutého
trestného Cinu, preto som sa pri posudzovani skutku nezaoberal okolnostami



vymedzenymi v § 10 ods. 2 Trestného zakona, predstavujucimi tzv. materialny
korektiv.

Na zaver uvadzam, zZe zo subsidiarity trestného postihu vyplyva poziadavka
obmedzit’ trestanie (sankcionovanie) na pripady, ked je to odévodnené zavaznostou
a spoloCenskou Skodlivostou protipravneho spravania. Trestné pravo je v zmysle
uvedeného krajnym prostriedkom ochrany spolo¢enskych vztahov, kde uz iné pravne
odvetvia nestaCia. Uvaziac vSetky zmienené okolnosti pripadu mam za to, Ze
posudzovany skutok obvineného nemozno hodnotit' ako trestny Cin.

S poukazom na tieto skutoénosti som trestné stihanie obvineného zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matus Kovac
prokurator



