OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 198/15/1102-49 Bratislava 1l 03.01.2022
EEC: 2-9-2-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.04.2013 ako konatel spol. XXXXX s.r.0. vylakal od XXXXX spol. XXXXX. so
sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX uver, tym spdsobom, Ze spolocnost XXXXX so
sidlom XXXXX 30, 919 06, XXXXX v zastupeni konatefom XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, okr. Olomouc ako dliznik dha 16.04.2013 uzatvoril so spolo¢nostou
XXXXX ako veritelom averovu zmluvu €. LZL/13/00150 na zaklade predchadzajucej
Ziadosti o poskytnutie uveru vo vyske 34.410,- €, ktorej predmetom bolo financovanie
motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN Multivan Highline BiTDi 2,0 4 motion,
XXXXX, kde zmluva bola uzatvorena na obdobie 36 mesiacov s mesacnou splatkou
vo vyske 1.110,31 ,-€, priCom dlznik XXXXX pri podpise predmetnej Uverovej zmluvy
zo dna 16.04.2014 ako doklad o nadobudnuti vlastnictva k predmetu financovania
predlozil poSkodenej spolo¢nosti kipnu zmluvu €. LZL/13/00150 zo drna16.04.2013
uzatvorenu medzi predavajucim sXXXXX ako predavajucim a spol. XXXXX ako



kupujucim a protokol o prevzati predmetu financovania zo dna 16.04.2013, &im
deklaroval, Ze predmetné motorové vozidlo od dodavatefa spol. XXXXX, s.r.o.
prevzal, na zaklade ¢oho poskytovatel uveru spol. XXXXX vyplatila dodavatelovi
spol. XXXXX, s.r.o. finan&né prostriedky vo vySke 34.410, 00,-€, aviak poSkodenou
spolo¢nost'ou bolo nasledne zistené, po tom €o diznik uhradil 7 predpisanych splatok
a tieto dalej prestal uhradzat a motorové vozidlo neprihlasil na prisluSnom
dopravnom inSpektorate, o bol diznik povinny vykonat na zaklade ¢l. Ill ods. 3
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢ LZL/13/00150 zo dna
16.04.2013, Ze dlznik si predmetné motorové vozidlo nikdy neprevzal resp. mu
dodavatelom nikdy nebolo odovzdané a tym, Ze podpisom protokolu o prevzati
predmetu financovania, na zaklade c¢oho spol. XXXXX vyplatila dodavatelovi
XXXXX.0. vySSie uvedené finanéné prostriedky, poskodeného uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a takymto konanim bola
poskodenej spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX spbsobena Skoda vo vyske
32.182,89 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 2.oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l Cislo
ORP-1204/2-VYS-B2-2014 zo dna 17.03.2015 bolo vzmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 15.07.2015 v zmysle
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny XXXXX vylakal od XXXXX spol. XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXXym spdésobom, Ze spol. XXXXX so sidlom XXXXX 30,
919 06, 1ICO: XXXXX v zastipeni konatelom XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. Olomouc ako diznik dha 16.04.2013 uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX
ako veritefom uverovu zmluvu €. LZL/13/00150 na zaklade predchadzajucej Ziadosti
o poskytnutie uveru vo vyske 34.410,- €, ktorej predmetom bolo financovanie
motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN Multivan Highline BiTDi 2,0 4 motion,
XXXXX, kde zmluva bola uzatvorena na obdobie 36 mesiacov s mesacnou splatkou
vo vyske 1.110,31 ,-€, pricom dIznik XXXXX pri podpise predmetnej Uverovej zmluvy
zo dna 16.04.2014 ako doklad o nadobudnuti vlastnictva k predmetu financovania
predlozil poSkodenej spolo¢nosti kupnu zmluvu €. LZL/13/00150 zo dna16.04.2013
uzatvorenu medzi predavajucim spol. XXXXX ako predavajucim a spol. XXXXX. ako
kupujucim a protokol o prevzati predmetu financovania zo dna 16.04.2013, &im
deklaroval, ze predmetné motorové vozidlo od dodavatela spol. XXXXX, s.r.o.
prevzal, na zaklade Coho poskytovatel uveru spol. XXXXX vyplatila dodavatelovi
spol. XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke 34.410, 00,-€, avSak poSkodenou
spolocnostou bolo nasledne zistené, po tom €o dlznik uhradil 7 predpisanych splatok
a tieto dalej prestal uhradzat a motorové vozidlo neprihlasil na prisluSnom
dopravnom inSpektorate, ¢o bol diznik povinny vykonat na zaklade ¢l. Ill ods. 3
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢ LZL/13/00150 zo dna
16.04.2013, Ze dlznik si predmetné motorové vozidlo nikdy neprevzal resp. mu
dodavatefom nikdy nebolo odovzdané a tym, Zze podpisom protokolu o prevzati
predmetu financovania, na zaklade ¢oho spol. XXXXX vyplatila dodavatelovi XXXXX
vySSie uvedené finan¢né prostriedky, poskodeného uviedol do omylu v otazke



splnenia podmienok na poskytnutie uveru a takymto konanim bola poskodenej spol.
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX spdsobena Skoda vo vyske 32.182,89 €.

Dna 07.12.2021 vySetrovatelka Policajného zboru 4.oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I
pod Cislom ORP-1204/2-VYS-B2-2014 v zmysle § 208 odsek 1 Trestného poriadku
skoncila vySetrovanie a nasledne postupom podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZila spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktory bol tunajSej prokurature doruceny dna
09.12. 2021.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatelky Policajného zboru stotoznila z nasledovnych dévodov, priCom som
zistila tento skutkovy stav :

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 01.08.2018 uviedol, Ze v tejto veci sa
citi poskodenym, podal na spoloCnost XXXXX trestné oznamenie dna 4.5.2015
a Zalobu o nahradu Skody vo vyske 68.820.-€ s prisluSenstvom, o ktorej Okresny sud
v Nitre rozhodol tak, Ze zaviazal spoloCnost XXXXXto Ciastku mu zaplatit. Z tejto
Ciastky potom zamysSlal uhradit zbytok uUveru, ktory si vzal na nakup automobilu
Volkswagen Multivan, ktoré riadne zakupil od spolo¢nosti XXXXX a tejto uhradil
kupnu cenu prave vo vySke Zalovanej Ciastky 68.820.-€. Tato spolo¢nost mu
predmetny automobil nikdy nevydala a splatky uveru, ktory bol 50% kupnej ceny
vozidla, ked druhu polovicu kupnej ceny uhradil z vlastnych prostriedkov, splacal do
tej doby, ¢o mal finan&né prostriedky /¢.1.106-107/.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti
XXXXX vypovedal, Ze spoloCnost VB LEASING SK s.r.o. ako veritel uzatvorila dia
16.04.2013 Uverovd zmluvu &. LZL/13/001150 so spoloénostou XXXXX v mene
ktorej konal XXXXX, ako dlznikom, v zmysle ktorej poskytla dlznikovi ucelovy uver vo
vySke 34.410.-€ na financovanie 50% kupnej ceny vozidla VOLKSWAGEN Multivan.
Toto vozidlo diznik odkupil od spolo¢nosti XXXXX. za kupnu cenu 68.820.-€. DIznik
a dodavatel predlozili spolocnosti XXXXX Preberaci protokol o prevzati predmetu
financovania k uverovej zmluve, z ktorého vyplyvalo, Ze vozidlo prevzal diznik od
dodavatela dna 16.04.2013, na zaklade c¢oho spoloCnost XXXXX s.r.o. dna
17.04.2013 uhradila 34.410.-€ priamo na ucet dodavatefa XXXXX. uvedeny vo
fakture za predaj vozidla. DIZnik mal podla splatkového kalendara k uverovej zmluve
uhradzat uver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 1.110,31.-€ so splatnostou
prvej splatky do 10.05.2013. Celkovo bolo uhradenych 8 mesacnych splatok,
posledna dna 10.01.2014. Diznik dizné splatky uveru nedoplatil a pracovnici inkasnej
agentury  zistili, Zze predmet financovania dlznik neuziva, nikdy ho neprevzal
a vozidlo nebolo nikdy prihlasené v SR. Uvedenym skutkom spolocnosti XXXXX
vznikla Skoda vo vySke 32.182,89.-€, ktoru si uplatfiuje v trestnom konani /¢.1.373-
374/.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v rokoch 2012 az 2014 pracoval ako obchodny
zastupca spoloCnosti XXXXX., priCom v predmetnej veci dodavatel vozidla
spoloCnost  XXXXX ich oslovil na uzavretie uverovej zmluvy so spoloCnostou
XXXXX Komunikoval priamo s klientom XXXXX, ktory priniesol vSetky doklady ku



schvaleniu uveru. Pri prevzati vozidla svedok nebol pritomny, ale predtym bol auto
nafotit v Nitre. Prevzatie vozidla prechadza medzi klientom a dodavatelom, o ¢om
bol spisany protokolom, ktory im bol doru€eny ana zaklade uvedeného ich
spolo¢nost’ vyplatila dodavatefovi XXXXX finanéné prostriedky. Klient prvé splatky
uhradzal, neskoér prestal platit a klient mu uviedol, Ze vozidlo neprevzal a teda plati
za niC. V spoloCnosti XXXXX mu povedali, Ze vec sa s klientom rieSi, pretoze
akontacia zo strany XXXXX. nebola vyplatena, a preto nebolo klientovi odovzdané
vozidlo /&.1.350/.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol konatefom firmy XXXXX a vo veci motorového
vozidla Volkswagen Multivan ich oslovil XXXXX XXXXX z firmy XXXXX s ktorym
uzatvorili v minulosti viacero obchodov a nebol s nim problém, stym, Ze ma
zakaznika spolocnost XXXXX na objednavku vozidla Volkswagen Multivan. Na
zaklade tohto vozidlo objednali v Rakusku, ale vozidlo bolo fakturované na
spolocnost’ XXXXX, pricom malo byt vyplatené prostrednictvom XXXXX, €o vSak
nebolo a tak sa XXXXX dohodol s XXXXX SK, Ze vozidlo zoberu na uver cez VB
Leasing SK. Cat kapnej ceny mala byt uhradend ako akontacia spolo&nostou
XXXXXo vysSke okolo 34.000.-€ a zvySna Cast mala byt vyplatena spolo¢nostou
XXXXX. Spolo¢nost XXXXX sa pri podpise zmluvy zaviazala zaplatit’ akontaciu, ¢o
vSak neurobila, danu sumu nezaplatila, ak ked na fakture bolo uvedené, Zze
akontacia zaplatena bola. Tato poznamky tam bola uvedena kvéli tomu, ze
lizingovka toto pozadovala, tak sa to bezne robilo, aj ked im XXXXX akontaciu nikdy
neuhradila. Protokol o prevzati vozidla bol sice podpisany, Ze klient vozidlo prevzal,
ale toto nebola pravda. Tento protokol vyzadovala leasingova spolocnost, tak sa to
tak robilo /¢.1.385/.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze osobu XXXXX nepozna, nepamata si, kde doslo
k objednaniu vozidla Volkswagen Multivan, leasingové zmluvy zariadoval XXXXX
XXXXX mu nebola nikdy vyplatena Ciastka 34.000.-€ a ani spolocnost’ XXXXX mu
nevyplatila finanéné prostriedky 34.410.-€. O predmetnom vozidle ni€¢ nevie, nikdy ho
fyzicky nevidel /€.1.258-259/.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX z28.02.2017 vyplyva, ze
zalovany XXXXX XXXXX je povinny zaplatit zalobcovi XXXXX XXXXX, sumu
68.820.-€ spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,05% roCne odo dria 18.03.2015
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom rozsudku
bolo zaplatenie sumy 68.820.-€ z titulu vratenia kupnej ceny vyplyvajucej z kupnej
zmluvy osobného automobilu Volkswagen Highline BiTDi 2,0 4motion /¢.1.112-114/.

Z Casti vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
Cislo ORP-1050/3-VYS-NR-2015 vyplyva, ze 02.12.2016 bolo v zmysle § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakonu v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze prevzal od poskodeného XXXXX v styroch splatkach celkovu sumu
34.410.-€ ako poloviénu splatku nakupu motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN
Multivan Highline BiTDi 2,0 4 motion, VIN: WV2ZZ2Z7HZDH071772, pricom tieto
peniaze si ponechal, neodovzdal ich predajcovi vozidla, nasledkom ¢oho neprislo
k odovzdaniu vozidla kupujucemu. VySetrovatel Policajného zboru predmetné trestné
stihanie 02.12.2016 v zmysle § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku prerusil



a nasledne 03.01.2017 Okresna prokuratura XXXXX spracovala Ziadost o prevzatie
trestného stihania do Ceskej republiky.

Z listinnych dbdkazov poukazujem najma na nasledovné doklady preukazujuce
nepriamo skutkovy stav:

- Kuapna zmluva €. LZL/13/00150

- Faktura €. 1309079

- Ziadost o poskytnutie financovania dopravne techniky

- Uverovéa zmluva &. LZL/13/00150

- VSeobecné uverové podmienky XXXXXZmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava €. LZL/13/00150

- Zmluva o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢. LZL/13/00150

- Protokol o prevzati predmetu financovania k uverovej zmluve €. LZL/13/00150

- Splatkovy kalendar k uverovej zmluve €. LZL/13/00150

- Platby a pohfadavky pre leasingovu zmluvu &. LZL/13/00150

- Oznamenie o zaCati vykonu zabezpecovacieho prevodu prava

- Stanovenie splatnosti Uverovej pohladavky avyzva na uhradu dlznych
pohladavok s prislusenstvom

- Zaverecné financné vysporiadanie uverovej zmluvy €. LZL/13/00150

- Danoveé priznanie, Suvaha, Vykaz ziskov a strat XXXXX za rok 2012

- Prehlad transakcii 15.04.2013-15.05.2013 XXXXX s.r.0.

- Prikaz na uhradu uveru €. LZL/13/00150

- Upomienka na zaplatenie akontacie za vozidlo VW Multivan

- Platobny prikaz

- Vypisy z obchodného registra

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zékona zlocin je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona o zloCin ide aj vtedy, ak v prislusnej
skutkovej podstate precCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sa zlocinu tverového
podvodu dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie averu, a tak mu spésobi zna¢nu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Znacnou skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Ustanovenie § 222 Trestného zakona je k trestnému ¢inu podvodu (§221) vo
vztahu Speciality (lex specialis) s umyslom zakonodarcu umoznit SirSiu diferenciaciu
podvodnych konani a zabezpecit' ich preventivny ucinok.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace
s poskytovanim uveru a zabezpecCovanim uveru.

Objektivny stranka skutkovej podstaty spocCiva vo vylakani uveru od iného
alebo zabezpecenia uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu.

Subjekt je vSeobecny, pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba.

Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Pre
naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu uverového podvodu
sa vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v Case p6zicky konal v umysle
vypoZiCané peniaze vbébec nevratit alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo
aspon konal s vedomim, ze peniaze v stanovenej lehote nebude mdoct vratit, a ze
tym uvadza veritela do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov jednotlivo, aj vich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podfa svojho vnutorného



presvedCenia som dospela k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona po subjektivnej stranke. Trestny ¢in uverového podvodu podla §
222 Trestného zakona vyzaduje po subjektivnej stranke zavinenie formou priameho
alebo nepriameho umyslu. V predmetnej trestnej veci vySetrovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX
riadne uzavrel so spolodnostou XXXXX. Uverovi zmluvu &islo LZL/13/00150 zo
16.04.2013, predmetom ktorej bolo financovanie motorového vozidla zn.
VOLKSWAGEN Multivan Highline BiTDi 2,0 4 motion, VIN: WV2ZZZ7HZDHO071772,
vo vysSke 34.410.-€, pricom k zmluve prilozil vSetky potrebné doklady v zmysle
Clanku 5 odsek 1 pismeno a) az i). VySetrovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX
polovicu kupnej ceny (34.410.-€) poskytol osobe XXXXX XXXXX ktory vozidlo
objednal v mene svojej spolocnosti XXXXX. vo firme XXXXX. a druhu polovicu riesil
Ziadostou o predmetny uver. Nakofko obvineny XXXXX splnil vSetky potrebné
podmienky pre poskytnutie uveru, tento mu bol poskytnuty a financné prostriedky boli
leasingovou spolocnostou prevedené priamo na ucet predajcu vozidla t.j. XXXXX,
pricom obvineny mal za to, ze XXXXX XXXXX uhradil aj druhu polovicu kupnej ceny.
Vykonanymi ddkazmi nebol v Ziadnom smere preukazany umysel XXXXX pri
uzatvarani uverovej zmluvy as nou suvisiacich dokumentov uviest posSkodenu
spolo¢nost do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru. Sporny
Protokol o odovzdani predmetu financovania podla mdjho nazoru ani nebol jednou
z podmienok poskytnutia uveru, nakolko jeho predlozenie veritelovi bolo potrebné
v zmysle &lanku 5 odsek 3 pismeno a) Uverovej zmluvy do 7 dni odo dfia poskytnutia
uveru a ani z inych zmluv suvisiacich s uverovou zmluvou nevyplyva, Ze by takato
povinnost bola ulozena. Takisto povinnost prihlasenia predmetu financovania do
evidencie vozidiel vedenej dopravnym inSpektoratom sa vztahovala na obdobie po
poskytnuti uveru a prevzati predmetu financovania, priCom nebolo preukazané
Ziadne zavinenie zo strany XXXXX, na zaklade ktorého nedoSlo k prevzatiu
a odovzdaniu motorového vozidla. Napokon menovany uhradil aj prvych 8 splatok
poCas rieSenia situacie, kedy mu sice uver bol poskytnuty, avSak fyzicky sa k jeho
predmetu nikdy nedostal, nemohol ho riadne uzivat, hoci  zaplatil
sprostredkovatelovi (XXXXX) polovicu kupnej ceny. V tejto suvislosti poukazujem aj
na vypoved svedka XXXXX v zmysle ktorej, v beznej praxi nie potrebné, aby Ziadatel
o uver uz v Case podpisu uverovej zmluvy predlozil protokol o prevzati predmetu
financovania, ale k tomuto dochadza az po podpise uverovej zmluvy.

V konani obvineného XXXXX resp. v jednotlivych jeho krokoch pri podani
Ziadosti a naslednom poskytnuti uveru nebol v Ziadnom pripade preukazany priamy,
Ci nepriamy umysel vylakat financné prostriedky od poskodenej spolocnosti,
potrebny pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu
uverového podvodu podfa § 222 Trestného zakona. SucCasne je potrebné
konstatovat, Ze nie kazdé poruSenie zmluvnych podmienok uvedenych v uverovew;j
zmluve automaticky zaklada trestnopravnu zodpovednost dotknutej zmluvnej strany,
ale je potrebné preukazat naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Palovic¢ova
prokuratorka



