OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 09.02.2022
EEC: 2-10-99-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v 8ase 0 11:15 hod dfia 10.08.2021 v obci XXXXX na Sportovej ulici pri Bielskom
jazere bola menovana kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Senci pod
volacim znakom Silo 110 (dalej len ,hliadka®), ktorej po zakonnom pouceni v zmysle
§ 89 odseku 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov vydala 1 ks plastove] zatavenej strieckaCky o rozmeroch 2x10 cm
s obsahom bielej krystalickej latky, vo vztahu ku ktorej bolo znaleckym dokazovanim
zistené, Ze sa jedna o metamfetamin o mnozstve 133 mg, obsahujuci viac ako 20 mg
ucinnej latky metamfetamin, ¢o predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Senci, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Senci (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim spisovej znacky CVS: XXXXX zo diia 13.12.2021
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi, prakticky na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX (€.I. 13-14) sa v ramci zapisnice o vysluchu obvineného k
predmetnému skutku priznala a €in olutovala. K dévodu svojho konania uviedla, Ze
drogu si zadovazila pre seba, chcela ju vyskusat, avSak nakoniec tak nespravila.
Uviedla, Zze drogu vydala dobrovolne, zavisla nie je anakolko sa stara o svoju
maloletu dcéru, nechce ist drogovou cestou a skutok futuje.

V ramci vysluchu bola obvinena riadne pouCena o moznosti aplikacie
podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku,
pricom s uvedenym postupom udelila svoj vyslovny suhlas (€. |. 14).

Svedok nstrzm. XXXXX (€.I. 17-18) vo svojom vysluchu uviedol, Zze dna
10.08.2021 v Case 0 10:43 hod ako referent na OOPZ v Senci vykonaval hliadkovu
¢innost v obci XXXXX ako hliadka s volacim znakom Silo 110 spolone s pprap.
XXXXX. Ako prechadzali po Bratislavskej ulici spozorovali OMV, ktorému chybal
zadny stieraC a nesvietilo mu tretie brzdové svetlo, preto sa rozhodli uvedené vozidlo
skontrolovat. Na svetelnu signalizaciu s napisom STOP na SCMV vodi¢ nereagoval,
prave naopak, razne zvysil rychlost a snazil sa ujst. Hliadka ho nasledovala az
k Bielskemu jazeru, kde ho opakovane prostrednictvom megafénu vyzyvali na
zastavenie, no vodi¢ nereagoval a v agresivnej jazde pokradoval. Na Sportovej ulici
za lavo toCivou zakrutou vodi¢ zastavil, z auta vystupil a dal sa na utek. Osobu zacali
prenasledovat’ peso, pricom poc¢as toho bola osoba vyzyvana slovami ,stoj, policia“,
no osoba v uteku pokraCovala. Osoba po opakovanych vyzvach a upozorneniach na
pouzitie sluzobnej zbrane neragovala a tak pprap. Karavan pouzil sluzobnu zbran
a pouzil 3 varovné vystrely na vzduchu, na ¢o osoba nereagovala. Uvedeny postup
sa zopakoval a az ked tato osoba odbocCila na otvorené priestranstvo zastavila
afahla si na zem. Po overeni totoznosti osoby vodic¢a, ktory sa dal na utek bolo
zistené ze sa jedna o XXXXX aosoba, ktora po cely Cas sedela na zadnych
sedadlach za vodiCom spolujazdca bola stotoznena ako XXXXX. Tato drzala na




rukach svoje maloleté dieta. Menovana bola vyzvana, ¢i ma pri sebe veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti, pricom bola riadne poucena v sulade s § 89 ods. 1
Trestného poriadku a iné (okrem iného aj o zakaze sebaobvinovania), na ¢o vydala
1ks zatavenej striekaCky s obsahom neznamej krystalickej latky o ktorej uviedla, ze
sa jedna o pervitin. Menovana dobrovolne podpisala zapisnicu o vydani veci,
obsahujucu prinaleziace poucenia. Uvedena osoba bola nasledne obmedzena na
osobnej slobode.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/9405 (&. I. 19-21)
vyplyva, ze predlozena zatavena plastova injek¢na striekatka obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 133 mg, obsahujuci viac ako 20 mg ucinnej latky
metamfetaminu, ktoré KEU PZ povaZuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky
drogy.

Zaistené mnozstvo marihuany bolo vyhodnocované a posudzovane, so
zretefom na zauzivanu sudnu aplikacnu prax, v zmysle ktorej sa za minimalne
mnozstvo jednej davky metamfetaminu povazuje 100 mg, s poukazom na ktoru
skutoCnost’ zaistené mnozstvo metamfetaminu (133 mg) predstavuje mnozstvo
zodpovedajuce minimalne jednej obvykle jednorazovym davkam drogy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena XXXXX mala u seba jednu
obvykle jednorazovu davku metamtefaminu a tuto dobrovolne po zakonnom pouceni
vydala hliadke OO PZ Senec. Uvedena skutoCnost vyplyva nie len zo zapisnice
o vysluchu obvinenej, zapisnice o vysluchu svedka ale aj so samotnej zapisnice
o vydani veci zo dna 10.08.2021 (€. I. 23).

Z Odpisu regqistra trestov SR (€.I. 38) vyplyva, Ze obvinena XXXXX nebol
doposial sudne trestana.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (C.I. 37) vyplyva, zZe
obvinena sa doposial dopustil troch priestupkov, pricom vo vSetkych pripadoch Slo
o priestupky na useku dopravy.

VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania povazujem za postacujuce
k rozhodnutiu, priCom hodnotenie dalSich dékazov vo vztahu ku skutku samotnému
presahuje potreby posudenia splnenia podmienok na uplatnenie inStitutu
podmienecného zastavenia trestného stihania postupom v zmysle ustanovenia § 216
odsek 1 Trestného poriadku. V zaujme zachovania zasady rychlosti, efektivnosti
a hospodarnosti konania, v korelacii so zasadou zakonnosti, povazujem vykonané
dOékazy sa postaCujuce pre ucely uplatnenia postupu podfa § 216 Trestného
poriadku, ktorym je moznost podmieneného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich dékazov, jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne som dospela k zaveru,
Ze trestny Cin obvinenej bol dostato¢ne preukazany, priCom mozno konstatovat, Ze u
tejto boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
v konani o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po



vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne; nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, v uzneseni o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa svojim konanim dopustila pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odseku 1 Trestného zakona, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihany a
nie je dana odévodnena pochybnost o tom, Ze jej vyhlasenie ucCinené v priebehu
skrateného vySetrovania bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Pri svojom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného bola pouena o moznosti postupu
podla ustanovenia § 216 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku a s tymto vyjadrila
vyslovny suhlas. Vo vztahu k osobe obvinenej uvadzam, ze ide o osobu doposial
sudne netrestanu t.j. bezuhonnu, v su€asnosti starajucu sa o svoje maloleté dieta.
Svedok nstrzm. XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka podrobne
popisal dejovy priebeh stihaného skutku. Na zaklade nim popisaného skutkového
priebehu vyplynulo, Ze obvinena sedela pocCas celej doby na zadnom sedadle za
spolujazdcom so svojou maloletou dcérou. Pri sluzobnom zakroku vykonavanom
prislusnikmi OO PZ Senec obvinena nekladla Ziaden odpor a po riadnom, zakonnom
pouceni drogu, ktoru mala pri sebe, dobrovolne vydala. K jej nadobudnutiu uviedla,
Ze tuto mala pre vlastnu potrebu a chcela ju len vyskusat, no nakoniec k tomu ani
nedoSlo. Skutok olutovala a nakolko ma maloleté dieta o ktoré sa osobne stara,
nechce mat’ s drogami ni€ spolocné.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych okolnosti som dospela k zaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
odsek 1 Trestného poriadku, a preto som predmetné trestné stihanie vedené voci
obvinenej XXXXX podmienectne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa v sulade so zakonom, urcila som obvinenej skusobnu dobu v trvani 16
(Sestnast) mesiacov, ktoru povazujem za primeranu a plne odévodnenu vzhladom
na okolnosti pripadu a jej doterajsi zivot.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokuratorka
rozhodne, ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby,



Ze sa v trestnom stihani pokracCuje a na obvinenu bude podana obzZaloba na Okresny
sud XXXXX 111

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



