OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 335/21/1106-4 Malacky 10.12.2021
EEC: 2-13-307-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 02.12.2021 v Case okolo 16.35 h v Malackach na Brnianskej ¢. 5444 v OD
Kaufland pocas predajnej doby si do nakupného koSa poukladala Cistiace prostriedky
zn. Pronto cit. v hodnote 3,99 Eur, Sanytol v hodnote 3,39 Eur a potraviny Crema
160 gr v hodnote 3,19 Eur, kakao extra 100 gr v hodnote 1,19 Eur, mlieko 1l
v hodnote 0,62 Eur, Pribinacek vanilkovy v hodnote 0,45 Eur, Pribinacek Mixik v
hodnote 0,45 Eur, nahradu na mop v hodnote 2,79 Eur, nalepku v hodnote 3,29 Eur,
broskyne 820 gr v hodnote 1,99 Eur, pernikové korenie v hodnote 0,49 Eur, kokos
200 gr v hodnote 0,95 Eur, sédu bicarbonu v hodnote 0,49 Eur, rascu mletu v
hodnote 0,39 Eur, 5 ks vanilkovy cukor v hodnote 0,45/1ks, podravku pyré v hodnote
0,99 Eur, kypriaci pernikovy prasok v hodnote 0,19 Eur, 2 ks Sfahacka v hodnote
0,79 Eur/1ks, puding v hodnote 0,52 Eur, pricom tento tovar v hodnote celkom 27,40
Eur preniesla cez samoobsluzné pokladne, tak, Ze ho zakryla v nakupnom kosi
taskou, pri samoobsluznych pokladniach zaplatila iba za iny nakupeny tovar a vysSie
uvedeny tovar zakryty taSkou preniesla cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia
a nasledne sa s tymto odcudzenym tovarom pokusila opustit predajiiu OD Kaufland,



kde bola pri vychode z predajne zadrzana sluzbukonajucim pracovnikom SBS aj s
odcudzenym tovarom, €im poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 4l/A,
XXXXX, sposobila Skodu vo vySke 27,40 Eur a takto konala napriek tomu, Ze dria
30.09.2021 bola prislusnikom Mestskej policie XXXXX postihnuta blokovou pokutou
vo vySke 30,- Eur zaplatenou na mieste pod Cislami pokutovych blokov L0017922,
LO017923, L0O017924, L0017925, L0017926, LO017927 za priestupok proti majetku
(spoCivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX po skoncCeni skrateného vySetrovania v trestnej veci obvinenej XXXXX
stihanej pre precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim spisového materialu, okolnosti spachania skutku, ako aj
vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajsSi zivot a vyhlasenie, ze
skutok pre ktory je trestne stihana, spachala, pricom suCasne vyjadrila suhlas
s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno konstatovat, Ze su
splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Obvinena je trestne stihana pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere do dvoch rokov. Obvinena je okrem vlastného priznania usvedCovana



vypovedou svedka XXXXX, kamerovym zaznamom, ktory zachytava priebeh celého
skutku, ako aj daldimi listinnymi dékazmi. Skoda predmetnym trestnym &inom
spésobena nebola. Vzhladom k osobe obvinenej treba uviest, Zze podfa spravy
z lustracie priestupkov vyplyva, Zze obvinena nebola prejednavana za priestupok a
nebola ani sudne trestana, ¢o preukazuje odpis z registra trestov. Z lustracie v
systéme AVIiZO vyplyva, Ze aktualne nie je trestne stihana za iny trestny &in.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze obvinena XXXXX
splnila zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania. Vzhladom na celkovy postoj k trestnému stihaniu, mozno tento postup
povazovat za dostacujuci. Obvinenej som urcila skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov
s ohladom na spdsob spachania skutku. Po jej uplynuti budem skumat spravanie sa
obvinenej a podla zistenych skuto€nosti rozhodnem o jej osvedCeni sa alebo
o pokraCovani v trestnom stihani.

S poukazom na vSetky skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia na tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



