OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 196/21/6601-28 Banska Bystrica 17.12.2021
EEC: 2-45-164-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom obdobi od 10.05.2021 do 10.06.2021 zo spoloCnej
domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, kde byva so svojimi rodi¢mi, ukradla
notebook zn. XXXXX, model 20150, cCiernej farby, vyr. Cislo S/N GB9301396
v hodnote 55,14 €, ktory nasledne dala na vykup do nezistenej zalozne, ¢im tak
spdsobila pre matku XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim vo
vyske 55,14 €,



2. v presne nezistenom obdobi od 01.06.2021 do 10.06.2021 zo spoloc¢ne;j
domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, kde byva so svojimi rodi¢mi, postupne
ukradla hry na playstation a nintendo a to Wreckfest (PS4), EA UFC (PS4), XXXXX 8
deluxe (NT), Super XXXXX (NT), Fable 3, Zelda (NT), ktoré dala na vykup, ¢im tak
spbsobila pre matku XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke 131,08 €,

3. dna 08.06.2021 v nezistenom Case na adrese XXXXX, XXXXX ukradla
svojej mame XXXXX, s ktorou zije v spoloCnej domacnosti z volne polozenej
pefiazenky finanénu hotovost vo vyske 20,-€, ktoru nasledne u nej nasla a zobrala jej
ich, C¢im tak spoésobila pre matku XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim vo vySke 20 €,

4. dna 27.06.2021 na adrese XXXXX, XXXXX ukradla svojmu otcovi XXXXX,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti z penazenky finanénu hotovost vo vyske 28,-€,
poCas toho ako otec fajCil na balkéne a penazenka bola v obyvacke nestrazena a
neuzamknuta, ¢im tak sposobila pre otca XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim vo vySke 28 €,

5. dnha 11.06.2021 v ¢ase okolo 13.00 hod. v podniku Soprano, ul.Chabanecka
11, XXXXX z penazenky, ktora bola v ruksaku patriacej XXXXX, ktora poprosila
XXXXX aby jej ruksak postrazila, ukradla financnu hotovost' vo vyske 100,-€, ¢im tak
sposobila pre XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Sskodu odcudzenim vo vyske 100,-
€,

6. diia 30.6.2021 v &ase asi o 14.30 h prisla do kaviarne EL CAFFE na ul.
Dolnej ¢. 51 v Banskej Bystrici, kde si sadla za st6l a nasledne si objednala 4 x
XXXXX Citrus, 4 x 0,5 1 piva zn. KruSovice, 5 krabiciek cigariet Marlboro a 1 x
zapalky, kde po vypiti napojov vysla na terasu odkial nasledne odiSla pre¢ z podniku,
priCom za objednany tovar nezaplatila, nasledne bola na ulici zastavena ¢asnickou z
EL CAFFE, ktorej uviedla, Ze nema pri sebe peniaze a ide si vybrat do bankomatu,
priCom CasniCke ako zalohu nechala svoju kabelku, avSak na miesto sa uz nevratila,
Cim takto uvedenym konanim spdsobila pre spol. XXXXX, okr. XXXXX Skodu vo
vySke 34,92 €,
pricom bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
ato dia 5.9.2020 hliadkou OO PZ Ziar nad Hronom, za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za drobnu kradez v OD
Tesco v Ziari nad Hronom, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 20 €,
Cislo pokutového bloku XXXXX.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 4.9.2021 postupom podia §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom
XXXXX, pre pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 3
pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona (v
bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/) a pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. g/ Trestného zakona (v bodoch 5/ a 6/), na tom skutkovom zaklade, ze

1. v presne nezistenom obdobi od 10.05.2021 do 10.06.2021 zo spoloc¢nej
domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, kde byva so svojimi rodiCmi, ukradla
notebook zn. XXXXX, model 20150, Ciernej farby, vyr. Cislo S/N GB9301396
v hodnote 55,14 €, ktory nasledne dala na vykup do nezistenej zalozne, ¢im tak



sposobila pre matku XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim vo vySke
55,14 €,

2. v presne nezistenom obdobi od 01.06.2021 do 10.06.2021 zo spoloc¢ne;j
domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, kde byva so svojimi rodi¢mi, postupne
ukradla hry na playstation a nintendo a to Wreckfest (PS4), EA UFC (PS4), XXXXX 8
deluxe (NT), Super XXXXX (NT), Fable 3, Zelda (NT), ktoré dala na vykup, ¢im tak
spbsobila pre matku XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 8kodu odcudzenim vo
vySke 131,08 €,

3. dna 08.06.2021 v nezistenom Case na adrese XXXXX, XXXXX ukradla
svojej mame XXXXX|, s ktorou Zzije v spoloCnej domacnosti z volne polozenegj
pefiazenky finanénu hotovost vo vyske 20,-€, ktoru nasledne u nej nasla a zobrala jej
ich, Cim tak spoésobila pre matku XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim vo vySke 20 €,

4. dna 27.06.2021 na adrese XXXXX, XXXXX ukradla svojmu otcovi XXXXX,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti z penazenky finanénu hotovost vo vyske 28,-€,
pocCas toho ako otec fajCil na balkéne a penazenka bola v obyvacke nestrazena a
neuzamknuta, ¢im tak sposobila pre otca XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim vo vySke 28 €,

5. dnha 11.06.2021 v ¢ase okolo 13.00 hod. v podniku Soprano, ul.Chabanecka
11, XXXXX z penazenky, ktora bola v ruksaku patriacej XXXXX, ktora poprosila
XXXXX aby jej ruksak postrazila, ukradla financnu hotovost' vo vyske 100,-€, ¢im tak
sposobila pre XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX skodu odcudzenim vo vyske 100,-
€,

6. diia 30.6.2021 v &ase asi o 14.30 h prisla do kaviarne EL CAFFE na ul.
Dolnej ¢. 51 v Banskej Bystrici, kde si sadla za stél a nasledne si objednala 4 x
XXXXX Citrus, 4 x 0,5 1 piva zn. KruSovice, 5 krabiciek cigariet Marlboro a 1 x
zapalky, kde po vypiti napojov vysla na terasu odkial nasledne odiSla pre¢ z podniku,
priCom za objednany tovar nezaplatila, nasledne bola na ulici zastavena ¢asnickou z
EL CAFFE, ktorej uviedla, Ze nema pri sebe peniaze a ide si vybrat do bankomatu,
priCom CasniCke ako zalohu nechala svoju kabelku, avSak na miesto sa uz nevratila,
Cim takto uvedenym konanim spdsobila pre spol. XXXXX okr. XXXXX $kodu vo
vySke 34,92 €,
pricom bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
ato dia 5.9.2020 hliadkou OO PZ Ziar nad Hronom, za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za drobnu kradez v OD
Tesco v Ziari nad Hronom, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 20 €,
Cislo pokutoveho bloku XXXXX

Obvinena XXXXX bola v trestnom konani vypocuta, k spachaniu skutkov sa
doznala. Zaroven spachanie trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu priznala v celom
rozsahu pocas vysSetrenia znalkyne dna 8.11.2021.

Zo skuto€nosti uvadzanych XXXXX pocas trestného konania vyplynulo, ze asi
od 10.5.2021 jej z domacnosti zmizol, resp. bol ukradnuty cca 4-ro¢ny notebook zn.
Lenovo, ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla v suCasnej hodnote 200 €.
Opytala sa dcéry XXXXX kde je, pretoZze v iom mala osobné aj pracovné udaje.
Dceéra jej na to povedala, ze notebook sa pokazil a ze ho dala do opravy. Dala dcére
termin 1 tyzden, aby notebook vratila, avSak sa tak nestalo a na tuto tému dcéra
dalej odmietla komunikovat. S urcitostou vie, Ze ho ukradla a o oprave jej klamala,
pretoze sa to nestalo po prvykrat. Veci v minulosti pobrala z jej domacnosti viac, ¢o
rieSila aj prostrednictvom policie. Od pondelka dnha 7.6.2021 znovu z jej domacnosti



ukradla zakupené originalne hry na playstation 4 a nintendo v pocte 6 ks v hodnote
280 €. Jednalo sa o hry Zelda, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Wreckfest a UFC 3. Aj k
tejto kradezi sa jej dcéra priznala a uviedla, Ze hry predala, pricom u nej nasla aj
bloCky o odkupeni, ktoré dodatoCne dolozila. V priebehu toho tyzdna, konkrétne v
utorok dna 08.06.2021 jej z penazenky ukradla finan¢nu hotovost vo vyske 20 €.
Tieto peniaze u dcéry nasla, avsak jej ich potom ponechala s tym, Ze urobi nakup, ¢o
naozaj spravila. Peniaze jej vSak predtym ukradla z penazenky bez jej vedomia.
Chcela uviest, Ze veci, o dcéra pokradla bolo viac, avSak vzhladom na to, Ze sa
jedna o dcéru, jej to tolerovala. Na kradezi hore uvedenych veci vSak trva a chce,
aby dcéra bola za svoje konanie v zmysle zakona postihnuta. Dcéra odmieta s nou
komunikovat, Casto opusta ich spoloénu domacnost, vracia sa neskoro a pod
vplyvom alkoholu. Vzhladom na pretrvavajuce problémy s dcérou to rieSili aj na
psychiatrii, kde sa lieCi. Sudom bola jej dcéra pozbavena financnej spésobilosti
a momentalne sa rieSi na sude aj pozbavenie na pravne ukony a zbavenie
svojpravnosti. Podla § 211 Trestného poriadku dala suhlas na trestné stihanie svojej
dcéry XXXXX za spachanie trestného Cinu kradeze. ESte chcela uviest, Ze v nedelu
dria 25.07.2021 dcéra XXXXX musela ukradnut’ aj financné prostriedky vo vyske 28,-
€ z pefnazenky jej muza, ktoru mal v tasticke v obyvacke, kde sa aj zdrziavali. PriSiel
na to rano v pondelok, ked odchadzal do prace. Tieto peniaze tam mal eSte v
sobotu. Domnieva sa, Ze ich dcéra XXXXX zobrala v nedelu, lebo ked boli fajCit na
balkéne, tak penazenka bola neuzamknuta a nestrazena a po par minutach dcéra
zrazu odiSla z domu niekam prec. PoCas vikendu u nich boli €lenovia ich domacnosti
- dcéra, syn a vnucata, avSak oni to s urcitostou nezobrali, lebo problémy maju len s
ich dcérou XXXXX, na ktoru podavali uz viacej trestnych oznameni za kradeze veci a
financnych prostriedkov z ich spolo¢nej domacnosti. Na otazku, kedy zistila, ze hry
boli z ich domacnosti ukradnuté uviedla, Ze to zistili dfia 10.06.2021, ked sa chlapci
chceli hrat. Nehrali sa asi 10 dni, tak presne nevedela uviest, Ze kedy tie hry XXXXX
ukradla. Notebook naposledy videla asi dfia 10.05.2021 a zistila az dna 10.06.2021,
Ze ho XXXXX ukradla, lebo po tom, €o to zistila, Ze zmizli hry, tak zacala kontrolovat,
Ze co vSetko z ich domacnosti ukradla. ESte chcela uviest, Zze dcére XXXXX boli
diagnostikované viaceré choroby ako paranoidna schizofrénia, autizmus a iné
poruchy, kde vSak kleptomania jej nebola diagnostikovana.

V pripravhom konani bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory uviedol,
Ze dna 11.6.2021 okolo obeda iSiel spolu s kamaratkou XXXXX a s dcérou jeho
sesternice XXXXX do pizzerie Soprano v Banskej Bystrici. Ked iSiel na toaletu, iSla aj
XXXXX, zostala sediet pri stole len XXXXX. XXXXX si nechala vonku ruksak. Ked sa
vratil, XXXXX povedala, Ze si nieCo musi ist surne zariadit' a odiSla. XXXXX priSla za
nim, nazrela do penazenky a zistila, Ze jej chyba 100,-Eur. Nejaky chlap, ¢o sedel
vedfa pri stole povedal, ze videl XXXXX ako vzala z penazenky peniaze, kym boli vo
vnutri.

Pocas pripravného konania bola vypocuta svedkyna - poskodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 11.6.2021 bola so svojim kamaratom
XXXXX a jeho pribuznou XXXXX v pizzerii Soprano. ISla z terasy objednat’ dovnutra
pizzu, nechala si pri stole ruksak. Bola tam XXXXX a XXXXX. V ruksaku mala aj
pefiazenku. Obsluha je povedala, Ze treba zaplatit vopred, vratila sa po penazenku.
Pri stole bol len Jan, XXXXX bola uz pre€. Z penazenky jej chybalo 100,-Eur. Nejaky
pan pri vedlajSom stole jej povedal, Ze videl XXXXX vziat z pehazenky peniaze.



Povedal im, nech to nahlasia na policii, lebo su tam aj kamery. Dodala, Ze kym bola
objednat pizzu, XXXXX bol na toalete a tak XXXXX bola chvifu sama.

V ramci vySetrovania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecCené aj odborné
vyjadrenie z odvetvia ocenovania a hodnotenia podniku (veci), odboru ekonomika
a riadenie podniku €. 74/2021, kde bola uréena vSeobecna hodnota odcudzenej veci
- notebooku zn. XXXXX, model 20150, ku dfiu spachania skutku stanovena na urovni
s 20% DPH na sumu 55,14 € a uréena vSeobecna hodnota odcudzenej veci -
hodnota hier Wreckfest (PS4), EA UFC (PS4), XXXXX 8 deluxe (NT), Super XXXXX
(NT), Fable 3, Zelda (NT), ku diu spachania skutku stanovena na urovni s 20% DPH
na sumu 131,086 Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis z OOPZ XXXXX -
vychod sp. zn. XXXXX ktory obsahuje oznamenie XXXXX, zaznam o podani
vysvetlenia XXXXX, potvrdenie o zaisteni veci a vyCislenie Skody. XXXXX uviedla, ze
je zamestnana v podniku EL Caffé na ul. Dolna 51, B. Bystrica ako ¢asnicka. Dna
30.06.2021 v Case 14:30 hod. prisla do podniku jej neznama osoba, ktora si sadla
vnutri v podniku a zacala si objednavat a konzumovat’ alkohol a cigarety pricom bola
v podniku cca 2 hodiny. Nasledne v Case cca 16:30 sa tato osoba postavila a
presunula sa z podniku von na terasu, ktora taktieZ patri k tomuto podniku. Dalej
menovana uviedla, ze si v podniku vSimla ako tato osoba odchadza z terasy.
Menovana sa rozbehla za touto osobou priCom ju dobehla a upozornila ju, Ze
nezaplatila na €o jej tato osoba dala svoju kabelku a povedala jej, Zze si ide vybrat
peniaze do ESC, vrati sa za 15 minut zaplatit' a svoju kabelku jej nechala ako zalohu.
Nakoflko sa tato osoba uz nevratila tak z tohto dévodu sa menovana rozhodla vec
oznamit na OOPZ BB vychod nakolko im vznikla S8koda 34,92 €. Jednalo sa o tovar
1x Zapalky, 5x cigarety Malboro, 4x Fernet citrus 0,021, 4x KruSovice 0,5 1. XXXXX
sa ku spachaniu skutku priznala, priCom uviedla, ze nemala peniaze a za tovar ani
nechcela zaplatit. Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Zze medzi zaistenymi vecami,
ktoré nechala XXXXX ako zalohu sa nachadzali okrem iného aj odcudzené cigarety,
mobilny telefén a ob&iansky preukaz na meno XXXXX.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj fotokdpie dokladov, ktoré nasla XXXXX

XXXXX u dcéry XXXXX a ktoré svedCia o odpredaji PC hier do brloh Game centrum
drnia 9.6.2021 a 10.6.2021. Na €. |. 47-48 sa nachadza potvrdenie Brloh - OC Europa
so sidlom v Banskej Bystrici, z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze XXXXX odpredala
dia:
- 3.6.2021 0 10.34 hru na PS4 Wreckfest za vykupnu cenu 11,12Eur,
- 3.6.2021 0 10.34 hru na PS4 EA UFC 4za vykupnu cenu 11,12Eur,
- 9.6.2021 0 10.34 NS XXXXX 8 DeLuxe za vykupnu cenu 15,52Eur,
- 9.6.2021 0 10.34. X360 Fable3 za vykupnu cenu 1,92Eur,

- 10.6.2021 NS Super XXXXX za vykupnu cenu 15,52Eur, priCom je vo vsetkych
pripadoch bola vyplatena suma v hotovosti.

PoCas pripravného konania bolo zistené, Ze obvinenej XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX zo dria 27.9.2021,
pravoplatnym dna 8.10.2021 obmedzena spésobilost na pravne ukony za
opatrovnika jej bola ustanovena XXXXX. Podkladom pre rozhodnutie sudu bol
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie Cislo



42/2021 (€. | 173-202 vys. spisu), podla zaveru ktorého XXXXX trpi duSevnou
poruchou, bola unej zistena rezidualna schizofrénia a symptomaticky abuzus
alkoholu. Jedna sa u nej o stav trvaly, lieCbou neovplyvnitelny

Z tohto dbévodu, ako ja s prihliadnutim na skutoCnosti uvadzané matkou -
poskodenou XXXXX, bol dha 14.9.2021 vySetrovaci spis predlozeny na Okresny sud
XXXXX spolu s navrhom na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX, pri€om sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dna
17.09.2021 pod Cislom XXXXX vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX.

Na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX bol dha 30.9.2021 pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX. Uznesenie
o pribrati znalca bolo 4.10.2021 postupom podla § 230 ods. 2 pism. e/ Tr. poriadku
dozorujucou prokuratorkou zruSené. Dna 18.10.2021 bol opatovne do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyna vypracovala znalecky posudok pod Cislom 99/2021, kde zhrnutim
dostupnych udajov (vySetrovaci spis, znalecké vySetrenie, zdravotna dokumentacia)
zistila u obvinenej XXXXX dus8evné ochorenie v uzSom slova zmysle, t. j. psychozu,
konkrétne rezidualnu schizofréniu, ktorou trpi uz dlhSie obdobie.Sucasne u nej
konStatuje symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaéne
preukazatelnych znakov zavislosti, priCom uvedenymi dusevnymi ochoreniami trpela
v minulosti a trpi nimi aj v su€asnej dobe.

Obvinena vzhladom k svojmu duSevnému stavu v Case spachania trestnej
¢innosti nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie nemohla ovladat, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
V suCasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného konania, resp. len
v obmedzenej miere. Pobyt obvinenej XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje znalkyha za nebezpeény pre spolo¢nost, avSak vzhladom na to, Ze
v suCasnej dobe sa podrobuje psychiatrickej lieCbe ustavnou formou navrhuje jej
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

PoCas pripravného konania bola znalkyfia XXXXX vypocuta, pricom dna
15.12.2021 vo svojom vysluchu na otazku vySetrovatela, €i u obvinenej XXXXX
navrhuje ulozit ochranné lieCenie, ak ano, akého charakteru a akou formou a to bez
ohfadu na to, ze sa v suc€asnosti podrobuje psychiatrickej lieCbe ustavnou formou
uviedla, ze obvinenej XXXXX navrhuje ulozit ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvinen vyplyva, Ze neméa zaznam v registri trestov. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze obvinena bola od
29.3.2016 do 12.06.2021 Styrikrat postihnuta za spachanie priestupku, vo vSetkych
pripadoch za spachanie priestupkov proti majetku. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov. MV SR osoby XXXXX vyplyva, Ze bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dna 5.9.2020 hliadkou
OOPZ Ziar nad Hronom, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za drobnu kradez v OD Tesco v Ziari nad Hronom,
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 20 €, Cislo pokutového bloku
16132805.



Podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona: ,Kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu a bol za obdobny
Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odhnatim
slobody az na dva roky*.

Podla ustanovenia § 212 ods. 3 pism. f/ Trestného zakona: ,,Odriatim slobody
na tri aZz desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe”,

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona: ,Chranenou
osobou sa rozumie blizka osoba“.

Podla ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zakona: ,Blizkou osobou sa na
ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu viastnu®,

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona: "Trestny cin je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak”.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona: "Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak".

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obvinena svojim
konanim naplnila zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a/, g/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona a pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. g/ Trestného zakona a vo veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania z
iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je zrejme,
Ze skutky sa stali, maju znaky trestnych €inov a tychto sa dopustila prave obvinena.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud rozpoznat, ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu k C¢inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalkyna u
obvinenej diagnostikovala zavaznu duSevnu poruchu. Obvinena nemohla pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,



pretoze mala vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvinena zarovernn nemohla
svoje konanie ovladat, pretoze jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalkyna
zaroven konstatovala, Ze pobyt obvinenej z psychiatrického hladiska je nebezpecny
pre spolo¢nost a navrhla ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, Zze obvinena svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/,
ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona a pokraCovacieho prec€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/
Trestného zakona, avSak vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania tychto Cinov inak
trestnych, nemohla rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a tiezZ nemohla
ovladat’ svoje konanie pre dusevnu chorobu, nie je za tieto Ciny trestne zodpovedna
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej XXXXX pre jej nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



