OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 245/21/6601-58 Banska Bystrica 22.12.2021
EEC: 2-45-170-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 16.09.2021)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ drna 04. 08. 2021 v ¢ase o 01:25 hod. na ulici Moskovskej v Banskej Bystrici
v smere jazdy od mestskej Casti Radvari do mestskej Casti Fonc¢orda ako vodic viedol
bez vodi¢ského opravnenia motorové vozidlo znacky Hyundai Accent s evidenénym
¢islom: BB 380 CA, nasledne ho pri autobusovej zastavke na ulici Moskovskej
zastavila a kontrolovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
zapad, pri kontrole sa podrobil dychovej skuSke, pri ktorej mu bolo elektronickym
merac¢om AlcoQuant 6020 plus ¢. A409958 dria 04. 08. 2021 v ¢ase o 01:30 hod.
namerané 0,77 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej skuSke vykonanej v ¢ase o
01:46 hod. mu bolo namerané 0,73 mg/l alkoholu v dychu a pri dalSej opakovanej
skuske vykonanej v ¢ase o 02:03 hod. mu bolo namerané 0,69 mg/l alkoholu
v dychu,



2/ dria 08. 09. 2021 v ¢ase o 17:15 hod. na ulici Rudohorskej v Banskej
Bystrici ako vodic¢ viedol bez vodiCského opravnenia motorove vozidlo znacCky
Hyundai Accent s evidencnym cislom: BB 380 CA, nasledne ho na ulici Rudohorskej
C. 37 zastavila a kontrolovala hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, pri kontrole sa podrobil dychovej
skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409562
dna 08. 09. 2021 v ¢ase o 17:15 hod. namerané 0,93 mg/l alkoholu v dychu a pri
opakovanej skuSke vykonanej v ¢ase o 17:30 hod. mu bolo namerané 0,91 mg/l
alkoholu v dychu a

3/ dria 16. 09. 2021 v ¢ase o 23:08 hod. na ulici Svermovej v Banskej Bystrici
v smere jazdy od velkého kruhového objazdu do mestskej ¢asti FonCorda ako vodi¢
viedol bez vodi¢ského opravnenia motorové vozidlo znacky Hyundai Accent
s evidenénym &islom: BB 380 CA, nésledne ho na ulici Svermovej &. 2 zastavila
a kontrolovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - zapad, pri
kontrole sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus ¢. A409699 dria 16. 09. 2021 v ¢ase o 23:08 hod. namerané
1,02 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej sktuSke vykonanej v ¢ase o 23:26 hod.
mu bolo namerané 0,99 mg/l alkoholu v dychu, pri dalsej opakovanej skuSke
vykonanej v ¢ase o 23:44 hod. mu bolo namerané 1,11 mg/l alkoholu v dychu a pri
poslednej opakovanej skuSke vykonanej dria 17. 09. 2021 v ¢ase o 00:00 hod. mu
bolo namerané 1,00 mg/l alkoholu v dychu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX, nar. 28. 01. 1992 (dalej len ,obvineny*) je trestne stihany
v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie
v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-734/1-VYS-BB-2021 pre preéiny ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. az v bode 3. tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocuty, k spachaniu skutku sa
doznal. Pokial ide o skutok zo dna 4.8.2021 uviedol, Ze v kritickom Case iSiel na
OMV na Cerpaciu stanicu kupit’ si cigarety, ked' sa vracal pocas jazdy vypil 1 az 2 dcl
domacej jablkovice 53%, nasledne bol kontrolovany hliadkou PZ, pricom mu bola
namerana hodnota 0,77mg/l alkoholu v dychu. Dalej uviedol, Ze nie je drzitefoom
vodiCského opravnenia avrokoch 2019 az 2020 absolvoval ochranné
protialkoholické lieCenia ambulantnou formou.

Pokial ide o skutok zo dna 8.9.2021 uviedol, ze v Pohostinstve 37 na ulici
Rudohorska v Banskej Bystrici pozival alkoholické napoje, nasledne zatelefonoval
prilusnikom PZ, aby sa podrobil dychovej skusSke, nakolko mal v umysle ist na
motorovom vozidle, pricom mu bola namerana hodnota 0,99mg/l alkoholu v dychu,
vratil sa spat do podniku, kde vypil 1 Tatransky caj, vySiel von, videl na zemi
starSieho pana, ktory bol pod vpylvom alkoholu, chcel mu pomdct, sadol do
motorového vozidla, priCom nasledne bol kontrolovany hliadkou PZ a bola mu
namerana hodnota 0,93mg/I alkoholu v dychu.



Pokial ide o skutok zo dna 16.9.2021 uviedol, Zze v poobednajSich hodinach
v byte zacal popijat’ pivo, hruskovicu, nasledne isli do krémy do Astry na FonCordu,
kde vypil 2 piva, 2 pol deci hruskovice, nasledne sa rozhodol, Ze si ide kupit cigarety,
auto mal zaparkované za Astrou, ako sa vracal spat do Astry, videl stat’ policajtov,
v zrkadle videl blikat majaky a tak radSej zastavil. Dali mu fukat, ked mu ukazali
vysledok, bolo to nad 1.

Na zaver uviedol, Ze svoje koanie lutuje, priznava, Ze ked si vypije, taha ho to
jazdit na aute, kedZe to nemoéze.

V ramci pripravného konaia bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
dna 3.8.2021 od 20.00h vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom XXXXX. V Case
asi 0 01:25 hod. kontrolovali OMV znacky Hyundai Accent, ktoré viedol XXXXX, tento
bol podrobeny dychovej skusSke na zistenie alkoholu v dychu, priCom o 01:30 hod.
mu bola namerana hodnota 0,77mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase o 01:46 hod. mu bola
namerana hodnota 0,73mg/l alkoholu v dychu, v case o0 02:03 hod. mu bola
namerana hodnota 0,69mg/l alkoholu v dychu.

V procesnom postaveni svedka bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Ze
8.9.2021 od 8.00h do 20.00h vykonaval hliakdovu sluizbu spolu skolegom XXXXX.
V Case asi 0 16:45 hod. boli vyslani na ulicu Rudohorsku 37 v Banskej Bystrici, kde
XXXXX sa chcel podrobit dychovej skusSke, nakolko si nebol isty, ¢i mdze viest
motoroveé vozidlo. Bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,99mg/I
alkoholu v dychu. Tento bol dérazne pouceny, Zze sa nachadza v stave vylucujucom
sposobilost’ viest motorové vozidla. Nasledne vykonavali hliadkovu Cinnost, pricom
na ulici Rudohorskej v Banskej Bystrici si vSimli, ako p. XXXXX nastupuje do OMV,
zacal svozidlom cuvat a pokraCoval vjazde, nasledne ho zastavili, podrobili
dychovej skuske, priom mu bola namerana hodnota 0,93mg/l alkoholu v dychu.

Ku skutku uvedenému vo bode 3/ bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol,
Ze prcuje kao plicajt zaradeny na OO PZ XXXXX — zapad. Dis 16.9.2021 v Case
0 23:00 hod. vykonavali na Svermovej ulici v Banskej Bystrici dohlad nad plynulostou
a bezpecnostou v cestnej premavke, na kruhovom objazde si vSimli vozidlo iduce
vy$Sou rychlostou, ktoré smerovalo na Usvit, vozidlo sa rozhodli zastavit, kontrolou
vodiCa bolo zistené, ze sa jedna o XXXXX, tohto poziadali o vykonanie dychovej
skusky, pricom v ¢ase o 23:08 hod. mu bola namerana hodnota 1,02mg/l alkoholu
v dychu, po 15 minutach mu bola namerana hodnota 0,99mg/I alkoholu v dychu.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej syn, ktory
spolu s druzkou aich dvoma detmi byval u nej v byte na adrese XXXXX XXXXX,
XXXXX ato az do jeho vzatia do vazby. Uviedla, Ze trpi sebaposkodzovanim a je
alkoholik, avSak sa na to nelieCi. Problémy so sebaposkodzovanim zacali po smrti
jeho otca. Obvinny bol pritomny pri dopravnej autonehode pri ktorej jeho otec
zahynul. Po tejto tragickej nehode sa o obvineného zacali objavovat psychické
problémy atrvaju asi 8 rokov dozadu. Uviedla, Ze bol aj hospitalizovany na
psychiatrii. K zavislosti obvineného na alkohole uviedla, Ze niekedy je za mesiac asi
5 dni triezvy, inokedy aj dva mesiace nepije vobec.

Z dbévodov zistenych v pripravnom konani, s prihliadnutim na vypoved matky,
ako aj zdovodu zhorSenia sa zdravotného stavu obvineného, ktory bol od
17.10.2021 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych



a odsudenych v Tren€ine z dbévodu psychotickej poruchy, bol dnha 08.11.2021
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici predlozeny navrh
na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, pri€om
sudca pre pripravné konanie okresného sudu dna 09.11.2021 pod CcCislom
0Tp/190/2021 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu bol v pripravhom
konani zabezpeceny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie) pod ¢. 97/2021,
76/2021 vypracovany XXXXX, znalkynou v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a su€asne XXXXX, znalkyriou v odbore psychologia, klinicka
psycholdgia deti a klinicka psychologia dospelych, kde zo zaveru posudku vyplyva,
Ze uobvineného je konsStatovana pritomnost duSevnej choroby, resp. poruchy
vuzsom zmysle, t. j. psychdzy, svysokou pravdepodobnostou sa jedna
o procesualne schizofrénne ochorenie, paranoidnu schizofréniu, toho ¢asu uz aj so
znakmi chronicity, ktorého zacCiatok nie je mozné jednoznacne urcit, avSak vzhfadom
k priebehovym charakteristikam dusevnej choroby prebieha uz dlhodobejSie a je
mnozneé s istotou konstatovat pritomnost tohto ochorenia v Case predmetnych
skutkov i v Case znaleckého vySetrenia.

Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v désledku
pritomnosti zisteného dusevného ochorenia z okruhu schizofrénii, v. s. paranoidnej
schizofrénie, nevedel v Case skutku rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolocnost a nemohol svoje konanie ovladat, jeho ovladacia a rozpoznavacia
zlozka konania bola vymiznuté a to v plnom rozsahu.

Podla zaverov znaleckého posudku v su€asnosti obvineny nie je schopny plne
chapat zmysel trestného konania, znalec neodporu€a jeho ucast na trestnom
konani. Vnimanie a myslenie obvineného je nepresné, nepredvidatelné,
s autistickym a paranoidnym spracovavanim skutoCnosti- zmenené psychickym
dusSevnym ochorenim.

Znalkyna kons$tatovala, Ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hfadiska nebezpeCny pre spoloCnost. Znalkyna navrhla uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Znalkynia u neho zistuje symptomaticky abuzus alkoholu s rozvinutymi znakmi
zavislosti. Vzhfadom na zisteny symptomaticky abuzus alkoholu s rozvinutymi
znakmi zavislosti navrhla ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou.

V ramci pripravného konania boli zabezpeCené zaznamy o skutku, zapisy
o dychovych skuskach a EKV vozidla.

Z odpisu zregistra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného vyplyva, Ze obvineny bol doposial raz sudom trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7T/24/2019 zo 05.06.2019 podla § 364
ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, skuSobna doba 18
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplanost dna 28.06.2019. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny bol postihnuty Styrikrat za priestupok.



Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Pv
245/21/6601-55 zo dna 22.12.2021 bol obv. XXXXX podla § 79 ods. 1, ods. 4 Tr.
poriadku prepusteny z vazby na slobodu s tym, Ze bol bezprostredne po prepusteni
umiestneny v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, berdc v uvahu
zavery znaleckého posudku 097/2021, 76/2021 znalkyne XXXXX.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, za €o sa
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (v bodoch 1/ - 3/) a vo veci nie je dévod
na zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutky sa stali, maju znaky trestného €inu a
tychto sa dopustil prave obvineny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluCujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nembdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k cinu. Podfa zaverov znaleckého posudku znalkyrfia u
obvineného diagnostikovala zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroveri nemohol svoje
konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalkyna
zaroven konStatovala, ze pobyt obvineného =z psychiatrického hladiska je
nebezpecny pre spoloCnost a navrhla uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Zze v €ase spachania tychto €inov inak



trestnych, nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a tiez nemohol
ovladat' svoje konanie pre dusevnu chorobu, nie je za tieto Ciny trestne zodpovedny
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepricetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



