OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 372/21/6606-17 LuCenec 17.01.2022
EEC: 2-47-8-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: ano (od 12.12.2021)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych dnoch v dobe od poobedniajSich hodin dnha 20.11.2021
do 10:00 hod dna 12.12.2021 obci XXXXX bez pouZitia nasilia, viackrat neopravnene
vosSiel na neuzamknuty, oploteny dvor obyvaného rodinného domu €. 228, kde
v zadnej Casti dvora z neuzamknutej garaze odcudzil 4 ks pneumatik z toho 2 ks
znacky Kormoran, typu Snowpro, o rozmeroch 195/65 R15, obuté na hlinikovych
diskoch v strede so znakom znacky auta ,PEUGEOT" a 2 ks znacky Continental,
typu Conti Premium Contact 5, orozmeroch 205/55 R16, obuté na hlinikovych
diskoch v strede bez znaku a z neuzamknutej pivnice 1 ks krovinorez, znacky Gulde,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, modrej farby, 1 ks vitatku, nezistenej znacky,
typu a vyrobného Cisla, Zltej farby, 1 ks vitaCku, nezistenej znacky, typu a vyrobného



Cisla, zelenej farby, 1 ks rozbrusovacku, znaCky Einhell, nezisteného typu
a vyrobného Cisla, oranzovej farby a 1 ks rozbrusovacku nezistenej znacky, typu
a vyrobného Cisla, Zltej farby, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 8kodu vo vySke 650 €, atohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
XXXXX uradu v Lu€enci odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod OU-LC-OVVS-
2021/005652-003 zo dnhna  24.06.2021 s pravoplatnostou 13.07.2021
a vykonatelnostou 28.07.2021, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vysSke 50 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika OO PZ Filakovo, sp. zn. ORP-890/FI-LC-21 bolo
dia 12.12.2021 zaclaté trestné stihanie a dha 13.12.2021 vznesené obvinenie
XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 a iné Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenych dnioch v dobe od poobediajsich
hodin drfia 20.11.2021 do 10:00 hod dria 12.12.2021 obci XXXXX bez pouzitia
nasilia, viackrat neopravnene voSiel na neuzamknuty, oploteny dvor obyvaného
rodinného domu XXXXX, kde v zadnej Casti dvora z neuzamknutej garaze odcudzil 4
ks pneumatik z toho 2 ks zna¢ky Kormoran, typu Snowpro, o rozmeroch 195/65 R15,
obuté na hlinikovych diskoch v strede so znakom znacky auta ,PEUGEOT" a 2 ks
znacky Continental, typu Conti Premium Contact 5, o rozmeroch 205/55 R16, obuté
na hlinikovych diskoch v strede bez znaku a z neuzamknutej pivnice 1 ks krovinorez,
znacky Gude, nezisteného typu a vyrobného Cdisla, modrej farby, 1 ks vitacku,
nezistenej znacky, typu a vyrobného Cisla, Zltej farby, 1 ks vitaCku, nezistenej znacky,
typu avyrobného Cisla, zelenej farby, 1 ks rozbrusovacku, znacky Einhell,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, oranzovej farby a 1 ks rozbrusovacku nezistenej
znacky, typu a vyrobného Cisla, Zltej farby, ¢im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX Skodu vo vySke 650 €, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol XXXXX uradu v Lu€enci odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod OU-LC-OVVS-
2021/005652-003 Z0 dria 24.06.2021 s pravoplatnost'ou 13.07.2021
a vykonatelnostou 28.07.2021, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 50 €.

Dnra 14.01.2022 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruéeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/
Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu
priznal a uviedol, Ze u stryka XXXXX bol kradnut' viackrat asi Styrikrat. Mal ku nemu
aj zakazané chodit, pretoZze u neho kradol aj v minulosti. Kradol preto, lebo nemal
peniaze.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu boli
odcudzené veci uvedené v skutku a byva v rodinnom dome, ktory je riadne oploteny.
Ma rodinného prislusnika XXXXX, ktory je jeho synovcom a s ktorym ma cela rodina



dlhodobé problémy. Uz v minulosti mu viackrat voSiel do dvora a odcudzil mu rézne
veci. Po tychto kradeziach mu vyslovne zakazal chodit' na ich pozemok, no napriek
tomu vzdy pride a nieCo odcudzi, ¢i uz z pozemku, garaze alebo pivnice.

Nasledne pocas vysluchu v postaveni poskodeného vyuzil ustanovenie § 211
Tr. poriadku, priCom uviedol, Ze obvineny XXXXX je jeho synovec ateda syn jeho
sestry, netrva na trestnom stihani a nedava suhlas na jeho trestné stihanie. nechce
aby bol jeho nevlastny syn trestne stihany.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny poruSovanie
domovej slobody podla § 194 Tr. zakona, preCinu kradeze podla § 212 Tr. zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Nakofko poSkodeny je strykom
obvineného a nedal suhlas na jeho trestné stihanie v trestnom stihani nemozno
pokraCovat a musi byt zastavené ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 9 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



