OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 222/21/6613-14 Ziar nad Hronom 09.02.2022
EEC: 2-52-107-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2021 asi 0 15.20 h pred vchodom do obytného domu €. 15, na Ul. XXXXX
v Novej Bani, okres Zarnovica, po tom, &o XXXXX, nar. XXXXX, oslovila doposial
nestotoznenu priatelku obv. XXXXX so Ziadostou, aby v noci nekriCala v zufalstve
0 pomoc, Ze to rusSi jej syna, tak k nej a jej maloletému synovi priSiel obv. XXXXX
a so zdvihnutym prstom jej vulgarne vynadal s vyhrazkou, Ze ju zabije, nasledne si
iSiel sadnut do motorového vozidla, odparkovaného pred obytnym domom a ked
jeho priatefka napriek trubeniu stale nechodila, vystupil z vozidla a opatovne priSiel
k XXXXX a jej synovi, kde ukazal na zabradlie a povedal jej ,odpilim ocelovu ty¢
a napcham ti ju do pici“, €o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu, Ze by mohol svoje
vyhrazky uskutocCnit,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-248/NB-ZH-2021 zo dfia 12.08.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna
10.06.2021 asi 0 15.20 h pred vchodom do obytného domu €. 15, na Ul. XXXXX
v Novej Bani, okres Zarnovica, po tom, &o XXXXX, nar. XXXXX, oslovila doposial
nestotoznenu priatelku obv. XXXXX so Ziadostou, aby v noci nekriCala v zufalstve
0 pomoc, ze to rusi jej syna, tak k nej a jej maloletému synovi priSiel obv. XXXXX
a so zdvihnutym prstom jej vulgarne vynadal s vyhrazkou, Ze ju zabije, nasledne si
iSiel sadnut do motorového vozidla, odparkovaného pred obytnym domom a ked
jeho priatefka napriek trubeniu stale nechodila, vystupil z vozidla a opatovne priSiel
k XXXXX a jej synovi, kde ukazal na zabradlie a povedal jej ,odpilim ocelovu ty¢
a napcham ti ju do pici“, €o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu, Ze by mohol svoje
vyhrazky uskutocCnit.

Povereny policajt dfia 01.10.2021 vypocul obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze ma
psychické problémy od roku 2010, kedy odpadol a mal generalny zapal nervovej
sustavy. UCil sa potom chodit, rozpravat, pisat. Ku skutku uviedol, Ze on tam
absolutne nebol, je to vymyslené, nerozumie tomu, nevie, kde v ten den bol, mozno
u lekara. Ma problémy s kratkodobou pamatou, zabudne €o vravi.

Poskodena XXXXX bola vypocuta dna 24.01.2022, kedy jednoznacne
popisala ¢o sa dna 10.06.2021 o0 15.20 h pred obytnym domom stalo, ako sa jej obv.
XXXXX vyhrazal. Uviedla, ze takéto agresivne spravanie zjeho strany bolo aj
v minulosti.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bol na zaklade prikazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Tp
39/2021 zo dna 29.10.2021 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj znalkyna z odboru psycholégia, na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX.

Opatrenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Tp 50/2021 zo dna
29.12.2021 bol obv. XXXXX ustanoveny obhajca z dévodov uvedenych v § 37 ods.
2 Tr. por.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch
jeho posudku okrem iného uviedol, Zze obv. XXXXX v minulosti, ako aj v sucCasnej
dobe trpi zavaznou duSevnou poruchou — Organickou poruchou osobnosti (organicky
psychosyndrom) stredne tazkého stupna. Tato porucha u neho vznikla v désledku
zavazneého posSkodenia CNS eSte v roku 2010. Znalec konStatuje, Ze obv. XXXXX
vzhladom k takejto zavaznej duSevnej poruche, v dobe vySetrovanej udalosti nebol
schopny ovladat’ svoje konanie, rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost tohto konania
mohol len v obmedzenej miere. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalec
v suCasnej dobe =z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolocnost.
U obvineného nebola zistena zavislost od alkoholu alebo inych navykovych latok.
Znalec navrhuje nariadit obv. XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, taktiez navrhuje odobrat’ mu vodi¢ské opravnenie.



Znalkynia z odboru psychologia, okrem inych skutoCnosti vo svojom posudku
konStatovala, Ze spravanie obvineného z psychologického hladiska bolo do znacnej
miery ovplyvnené najmé organickym poskodenim CNS, ktoré este prehibilo jeho
agresivne prejavy a spravanie. Schopnost' jeho obcCianskej adaptacie je horSia a to
kvoli jeho neschopnosti potlacit neziaduce emocné prejavy.

Preskumanim spisového materialu mozno teda ustalit, ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
naplfiuje vSetky znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
a spachal ho obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym skratenym vySetrovanim bolo ustalené, Ze obv. XXXXX sa
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. skutocne dopustil,
vzhladom na zavery vypracovanych znaleckych posudkov znalcom z odboru
psychiatrie a znalkyrfiou z odboru psycholégie mozno ustalit a konstatovat, Ze obv.
XXXXX z dbévodu duSevnej poruchy — choroby, nie je za tento skutok trestne
zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



