OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 171/21/8802-19 Kosice | 12.01.2022
EEC: 2-63-56-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1./ v KoSiciach, na ul. Eurdpska trieda €. 9, dha 24.04.2021 medzi 19:00 hod. - 20:00
hod., si prisvojil mobilny telefon zn. Nokia C2-01 v hodnote 50,-EUR, ktory XXXXX,
nar. XXXXX vypadol z vrecka bundy v taxiku Easy taxi cestou z ul. Gudernovej na ul.
Cinsku v Kosiciach, z ktorého nasledne opakovane vykonal volania na &isla so
zvySenou tarifou v hodnote 244,-EUR, pouzitim sluzby MyPay prostrednictvom
zasielania SMS sprav vykonal platby v hodnote 144,-EUR, dobil jednorazovy kredit
na t. ¢. 0911 588 122 v hodnote 75,-EUR a vyuzZil dalSie sluzby spolo¢nosti Slovak
Telecom, a.s. v hodnote 8,-EUR, za €o bola XXXXX spolo¢nostou Slovak Telecom,



a.s. fakturou €. 8281975305 vyfakturovana suma 471,-EUR (nepocitajuc jej bezny
pausal) za fakturatné obdobie 01.04.2021 - 30.04.2021, ktoru nasledne uspesne
reklamovala, ¢im svojim konanim uviedol spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s., so sidlom
Bajkalska &. 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469 do omylu vyuZzivanim vys$sie
Specifikovanych sluzieb vystupujuc ako uzivatel a spOsobil tak na jej majetku Skodu
vo vySke 471,-EUR a

2./ v KoSiciach, na ul. Europska trieda €. 9, dina 24.04.2021 medzi 19:00 hod. - 20:00
hod., si prisvojil mobilny telefon zn. Nokia C2-01 v hodnote 50,-EUR, ktory XXXXX,
nar. XXXXX vypadol z vrecka bundy v taxiku Easy taxi cestou z ul. Gudernovej na ul.
Cinsku v Kosiciach, a nasledne, prostrednictvom e-shopu spoloénosti Slovak
Telekom, a.s. dostupného na internetovej adrese www.telekom.sk objednal na
XXXXX mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S21+5G 128GB Silver v hodnote 795,-
EUR, avSak k realizacii objednavky nedoS$lo, nakolko XXXXX dna 25.04.2021
nahlasila spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. stratu mobilného telefénu a zrusila
objednavku, ¢im sa pokusil uviest spoloCnost Slovak Telecom, a.s., so sidlom
Bajkalska ¢&. 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469 do omylu objednanim si vyssie
Specifikovaného mobilného telefonu vystupujuc ako uzivatel a spdsobit’ tak na jej
majetku Skodu vo vysSke 795,-EUR,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému XXXXX
v priebehu skusobnej doby uhradit’ Skodu v intenciach uznaného dlhu zo dna
10.01.2022 - poskodenej Juliane Vinclavovej Skodu vo vySke 50,-EUR (naraz)
posSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. $kodu vo vyske 471,-EUR
(v jedenastich mesacnych splatkach po 42,-EUR a jednej splatke 9,-EUR).

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Staré mesto (dalej len ,povereny prislusnik‘) CVS: ORP-963/TH-KE-2021
20 06.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne, uznesenim povereného prislusnika z 18.10.2021 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
citovaného rozhodnutia (bod 1./). Na podklade pokynu prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 171/21/8802-11 z 22.10.2021 povereny prislusnik
uznesenim z 29.10.2021 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti citovaného rozhodnutia (bod 2./).

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi z
15.11.2021 k obom skutkom priznal a ich spachanie ofutoval, ¢o oddvodnil tym, ze
bol v €ase ich spachania pod vplyvom alkoholu.



Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 12M 34/2021 z 10.01.2022 vyplyva, ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su oddévodnené pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie bolo
vykonané slobodne avazne. K Cinu ktory sa mu kladie za vinu sa priznal, jeho
spachanie ofutoval a v buducnosti sa vyvaruje takémuto konaniu. Uznal dlh a vyjadril
sa, ze poSkodenej Juliane Vinclavovej Skodu vo vySke 50,-EUR uhradi naraz a
poSkodenej spolocnosti Slovak Telekom, a.s. bude Skodu vo vySke 471,-EUR
uhradzat’ v jedenastich mesacnych splatkach po 42,-EUR a jednej splatke 9,-EUR.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z lustracie stihani GP SR vyplyva, Ze voci obvinenému nie je vedené Ziadne
trestné stihanie.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, za posledné 4 roky ma obvineny 5 zaznamov. V troch pripadoch
sa jedna priestupky na useku cestnej premavky (v jednom pripade bol len
napomenuty). Dalej ma jeden priestupok proti majetku ajeden priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Obvineny je stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
(skutok €. 1./) a pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona (skutok €. 2) . Podfa § 14 ods. 2 Trestného
zakona je pokus trestného Cinu trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny Cin. Za trestny Cin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna hranica trestnej sadzby
neprevysuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacCina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



