OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 118/17/8810-86 SpiSska Nova Ves 02.12.2021
EEC: 2-68-2185-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.02.2017 v éase okolo 14.00 h na krizovatke ulic Skolska a Nova v obci
XXXXX obmedzil na osobnej slobode svoju maloletd XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX,
ktora je zverena rozsudkom sudu do starostlivosti matky, a to tak ze ju schmatol pod
pazuchy, zhodil jej Skolsku tasku, ktord mala na chrbte a hodil ju do otvorenej zadnej
Casti otvorenej dodavky a zatiahol dvere, priCom sa jej po tom ako si vSimla, Ze otec
s niekym telefonuje a fajCi, podarilo ujst von, ¢im jej takto nespdsobil Ziadne
zranenie, no v dbsledku tohto konania maloleta trpi fébicko-uzkostnou poruchou a
adaptacnou poruchou, pricom skutok spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej
osobe.

pretozZe je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi vedie
pod sp. zn. ORP-129/1-VYS-RV-2016 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na ust. § 139 ods.1 pism. a, pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 06.02.2017 v &ase okolo 14.00 h na krizovatke ulic Skolska a Nova
v obci XXXXX obmedzil na osobnej slobode svoju maloletud dcéru XXXXX. XXXXX,
nar. XXXXX, ktora je zverena rozsudkom sudu do starostlivosti matky, a to tak ze ju
schmatol pod pazuchy, zhodil jej Skolsku tasku, ktord mala na chrbte a hodil ju do
otvorenej zadnej Casti otvorenej dodavky a zatiahol dvere, pricom sa jej po tom ako
si v8imla, Ze otec s niekym telefonuje a fajCi, podarilo ujst von, Cim jej takto
nespésobil Ziadne zranenie, no v dbsledku tohto konania maloleta trpi fébicko-
uzkostnou poruchou a adaptacnou poruchou, pricom skutok spachal na chranenej
osobe - dietati a blizkej osobe.

Dna 28.09.2020 obvineny XXXXX vypovedal, Ze asi v roku 2016 odiSiel do
Ceskej republiky, kde sa zamestnal vo firme XXXXX a to do marca 2017. V kriticky
den bol v praci od 05.40 h do 14.02 h, priCom v praci maju Cipové karty, ktorymi
hlasia svoj prichod a odchod z pracoviska. V ten den v praci podpisoval vypisy ku
kazdej krabici na pracovisku. Nie je pravdou, ¢o hovori matka maloletej, svojim
detom by nikdy ni€ neurobil. VSetko su len klamstva, nema ani vodiCsky preukaz o
ten priSiel v roku 2011. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo. O tom, Ze jeho dcéra ma
psychické problémy nema vedomost, nevidel ju velmi dlho a to od roku 2010,
odkedy sa roziSiel s jej matkou. Svoju dcéru nekontaktoval.

Svedkyna XXXXX v tom Case ako poskodena dna 05.10.2020 vypovedala, ze
obvineny XXXXX je jej byvaly druh, s ktorym ma dve deti. Dcéra mal. XXXXX je,
bola zverena do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. XXXXX a od roku 2010 do 2016 sa obvineny vbébec s detmi
nekontaktoval. V kriticky den jej dcéra telefonovala po prichode zo Skoly s tym, Ze
obvineny ju hodil do €ervenej dodavky do jej zadnej Casti, Ze s niekym telefonoval so
slovami, Ze ju uzZz ma v aute. Povedala, ze ked zacitila dym z cigariet, pootvorila
dvere dodavky a usla z dodavky. Utiekla k susedovi panovi XXXXX, ktory ju zobral k
jej rodicom a privolali policiu. Po tejto udalosti dcéra poCas dfia odpadavala, trvalo to
asi rok. Boli na vySetreniach, kde jej zistili aj reakciu na stres. Uviedla, ze dcéra jej
pred touto udalostou rozpravala, ze otca videla, nakolko ju oslovil, dal jej aj svoju
vizitku. Dcéra obvineného pozna z fotiek. S obvinenym sa po skutku nekontaktovala
a nema vedomost otom, Ci vlastni Cervenu dodavku. Obvineny ma tohto Casu
sudom udeleny zakaz priblizenia sa k dcére XXXXX

Sucastou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. XXXXX zo dna 17.05.2018, na zaklade ktorého sa obvinenému zakazuje
styk s mal. XXXXX.XXXXX

Svedok XXXXX dna 05.10.2020 vypovedal, Ze obvineného XXXXX nepozna,
nikdy ho nevidel. V kriticky den bol v obchode v obci Nalepkovo a ked schadzal z
hlavnej ulici videl, ako mal. XXXXX.XXXXX bezala a kricala po nom. Pribehla k
nemu a povedala mu, ze usla otcovi z auta. Uviedol, ze na ulici nikoho nevidel. 1li k
nej domov, priCom maloleta bola vystrasena, triasla sa. Odovzdal ju jej babke a on



iSiel pre€. Uviedol, Ze nevie presne kedy, ale vraj sa stalo, ze bol doma a maloleta k
nemu vbehla a povedala mu, Ze videla otca, preto ju odprevadil domov.

Sucastou vySetrovacieho spisu je odpoved z Krajského riaditelstva PZ
v KosSiciach, operac¢ny odbor z obsahu ktorého vyplyva, Ze utvar neeviduje Ziadne
volanie na tiesfiovu linku PZ 158 z telefonnych Cisel, ktoré poskytla XXXXX zo dna
06.02.2017 a ani za obdobie roku 2016.

Cestou pravnej pomoci bol v Ceskej republike dha 27.01.2021 vykonany
vysluch svedkyne XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny bol k nim do firmy XXXXX
prideleny ako agenturny pracovnik, priCom tam pracoval od 21.11.2016 do
09.05.2017. Vo firme sa pracovalo na zmeny od 6.00 h rano do 14.00 h, alebo od
14.00 h do 22.00 h. Kazdy zamestnanec mal prideleny dochadzkovy Cip, pricom
zamestnanec je povinny pri vstupe evidovat prichod a odchod. V ramci vysluchu
predloZila dochadzkovy list z novembra 2016 a februara 2017. Pritomnost na
pracovisku kontrolovala XXXXX. Uviedla, ze zamestnanec musi vykazat odrobenu
pracu a to vyplnenim formulara a veduci pracovnik nasledne kontroluje, i praca bola
vykonana. Na zaklade fiou predlozenych listin potvrdil, ze obvineny XXXXX dna
06.02.2017 oznacil prichod do prace v €¢ase 0 05.40 h a odchod v ¢ase o 14.09 h.

Cestou pravnej pomoci bola v Ceskej republike vypoduta svedkyria XXXXX,
ktora uviedla, Zze obvineného pozna, iSlo o agenturneho pracovnika. Uviedla, Ze pri
vstupe na pracovisko musel kazdy zamestnanec odcCipovat’ svoj prichod a nasledne
odchod. Na pracovisku kontrolovala pritomnost zamestnancov. Na pracovisku by
zistili, ak by ina osoba pouzila Cip iného zamestnanca.

Sugastou vySetrovacieho je sprava z firmy XXXXX Ceska republika z ktorej
vyplyva, ze obvineny ma zo dna 06.02.2017 vykazané hodiny na troch listoch a to
odrobenej prace, praca v time a evidencii €innosti. Sucast’ tvori dochadzkovy list
zamestnanca XXXXX z ktorého vyplyva, ze dna 06.02.2017 ma evidovany prichod
do prace v ¢ase 0 5.40 h s odchodom o 14.02 h.

Maloletej XXXXX.XXXXX bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2Tp/49/2021 zo dha 12.05.2021 ustanoveny opatrovnik z radu advokatov
XXXXX.

Ku skutku vypovedala dna 02.07.2021 mal. XXXXX.XXXXX, priCom vysluch
bol zaznamenany na kamerovy zaznam. Uviedla, Ze obvineny XXXXX (jej otec) k
nim domov nechodil a videla ho, ked mala 3 a pol roka. Ku skutku uviedla, Ze to bolo
viackrat, ked iSla zo Skoly a obvineny iSiel s dodavkou s ktorou predaval zeleninu,
pricom ju oslovil a dal jej vizitku, ktora je podla nej faloSna, ale bolo na nej napisané
jeho meno. Doma jej mama ukazovala album, kde bola jeho fotka a povedala mame,
Ze prave on ju oslovil. Na druhy deni ju opat oslovil, pricom bol na ¢ervenej dodavke.
V dalSi den ho stretla opat, bol v Ciernej dodavke a ked spisovala znacku, rozbehol
sa za nou. Utekala k susedom. Opakovalo sa to viac krat, pricom raz bol s
obvinenym jeho brat a chceli ju chytit. Preto sa rozbehla a utekala k susedom.
Niekol'ko tyzdrnov sa nedialo ni€, az v kriticky den si vSimla ¢ervenu dodavku, pricom
ked okolo nej prechadzala, obvineny ju chytil, odhodilo jej Skolsku tasku a hodil ju do
dodavky pricom jej povedal, nech sa neboji, ze si zafajCi a pdjdu. Zlakla sa



a nevedela, ¢o ma robit. Ked pocula, Ze telefonuje, otvorila dvere a utiekla. Od vtedy
ju obvineny nekontaktoval.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy k mal. XXXXX z
Nemocnice s poliklinikou, kde bola mal. hospitalizovana v dobe od 22.03.2017 do
24.03.2017 z dévodu, Ze odpadla. Dalej bola zabezpedena lekarska sprava z
oSetrenia zo dna 07.02.2017, kde boli zistené stavy strachu a uzkosti, pocit na
zvracanie. Bola zabezpecCena sprava z psychiatrickej nemocnice Michalovce n. o. Z
ktorej vyplyva, Zze mal. XXXXX Bola hospitalizovana v dobe od 30.03.2017 do
13.04.2017 a v dobe od 20.04.2021, priCom hospitalizacia ku driu 04.05.2021 trvala
nadalej. Bola zabezpe€ena sprava z psychiatrickej ambulancii pre deti a dospelych z
ktorej vyplyva, ze maloleta je v evidencii tamojSej ambulancie od 04.05.2017, kde
bola odoslana po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia vyplyva, ze
intelektové schopnosti mal. XXXXX su v spodnej Casti pasma priemeru. Uvazovanie
je pruzné. Pamatové schopnosti su priemerné, dokaze zreprodukovat podstatu
zmysluplného deja, s menSim poc¢tom detailov, ktoré Casto skresfuje to, Co si
nezapamatd ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov
a skusenosti. Ide o osobnost nezrelu, disharmonicky sa vyvijajucu. Je naladova,
vybusna, jej spravanie je Casto situaCne determinované. Je intolerantna, kona v
zaujme znizovanie vlastnej uzkosti, Casté su teatralne prejavy. Spravanie je pri
agresivnych popudoch sprevadzané uzkostou a pocitom viny. Je [lahko
ovplyvnitelna, zvabitelna. Lahko sa stotoznuje s nejakou rolou. Je zvySene
subjektivna, ma tendenciu nepovedat’ ni€¢ vyznamné, ukazovat sa v lepSom svetle,
skryvat’ svoje pohnutky, dvojtvarnost. Kontrola reality je znizena, dominuju fantazijné
produkcie. Neboli u nej zistené poruchy vnimania v zmysle halucinacii. Jej vnimanie
je s velkej miery ovplyvnené aktualnou naladou, emoéciami. Nasledna reprodukcia
udalosti je ovplyvnena skreslenym, subjektivnym vnimanim. Neboli u nej zistené
poruchy pamati v zmysle konfabulacii, je schopna ramcovo popisat’ prezité udalosti,
s priemernym poctom detailov. V posudzovani je vSak vyrazne subjektivha, ma
tendenciu skreslovat’ detaily ale i vymyslat si. Jej prechod z reality do fantazie je
velmi rychly. V pripade vySetrovanej udalosti sa jej popis nejavi ako objektivny.
Udalost’ popisuje privefmi chronologicky, o sa povazuje za znamku vymysleného
nauceného. U menovanej je tenka hranica medzi realitou a fantaziou. Zmeny v
psychickom stave sa nedaju pripisat’ konaniu pachatela, jej stav ovplyviuje obdobie
dospievania a disharmonicky vyvin osobnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u
maloletej XXXXX.XXXXX nebol zisteny prejav duSevného ochorenia v zmysle
psychodzy, alebo zavaznej depresie. Psychiatricky je evidovana od roku 2017, pricom
vyvolavajucim momentom mohol byt pocit ohrozenia, kedy ju mal spocCiatku udajne
kontaktovat' otec a nasledne malo déjst o pokus o jej unos. V tom €ase bol u 11
ro¢nej maloletej pozorovany sklon k fantazirovaniu a dennému sneniu. lde u
juvenilni osobnost, emocne labilnu, s tazkostami v adaptacii a hypersenzitivnymi
reakciami na emocCné podnety. Osobnostne je nezreld a neuvedomuje si v plnej
miere nasledky svojho konania. V Case predpokladaného skutku sa rozvinula
uzkostna porucha, kde vyznamnym prvkom boli jej fantazie (otec ju v nich Skrtil,
predstavovala si, Ze chce predat na organy), skutotna traumatizacia a
katastrofickost fou prezitych udalosti je otazna.



Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone

Podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu
a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe .

Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, zaru€enej
Ustavou, ktorym sa znemozfiuje volny pohyb osoby, hoci len na kratky &as, ak sa
toto obmedzenie neda lahko prekonat. Obmedzenie osobnej slobody ma docCasny
charakter. K braneniu uzivat osobnu slobodu musi déjst’ bez opravnenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods.10 Tr. poriadku nemozno v ziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihania je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ust. § 2 ods. 10 Tr.
poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost
relativnu , t. j. relativnu istotu, Co znamena, ze organy Cinné v trestnom konani maju
vykonavat’ dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit' trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat' za
logické, rozumné, €i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Zze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istému poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného o skutkového stavu a vzdy su
a budu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo nastali inak.
Preto vfudskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory vznika pri
starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat
za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vObec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako sa
v minulosti odohral.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vSetky vysSie
uvedené dobkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spbésobom ato podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery,



pricom som dospela k zaveru, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa
nestal. Spachanie skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
popisuje vo svojej vypovedi len samotna maloleta XXXXX.XXXXX Tento sice
CiastoCne podporila vo svojej vypovedi svedkyna XXXXX, matka maloletej, ktora
vSak nebola priamym svedkom akéhokolvek protipravneho konania, pricom ma
vedomost o tom, €o jej reprodukovala samotna maloleta, v tom ¢ase 11 roCna dcéra.
Ani jeden z ostatnych vykonanych dbokazov nepotvrdzuje tvrdenia maloletej.
PredovSetkym zo znaleckého posudku z odboru psychologie vyplyva, Ze maloleta je
subjektivna s tendenciou skreslovat detaily, vymysfat’ si a jej prechod z reality do
fantazie je velmi rychly a popis udalosti sa nejavi ako objektivny. Zaroven zavermi
znaleckého posudku znalec z odvetvia psychiatrie okrem iného uviedol, Zze u
maloletej sa v Case predpokladaného skutku rozvinula uzkostna porucha, kde
vyznamnym prvkom boli jej fantazie, skutoCna traumatizacia a katastrofickost' nou
prezitych udalosti je otazna, nebola u nej zistena posttraumaticka stresova porucha .

Obrana obvineného XXXXX spocivajuca v tom, Ze v ¢ase skutku bol v praci v
Ceskej republike je preukazana vypovedami svedkyn, ktoré potvrdili, Ze obvineny bol
v Case skutku na pracovisku, pricom uvedené vyplyva aj z predlozenych listin
svedgiacich o U&asti obvineného v praci v Ceskej republike.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som nezistila,
aby vySetrovatel PZ konal vrozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné a preto som toho nazoru, Ze vySetrovatel postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Pretoze, poCas vySetrovania sa nepodarilo zabezpe it ziaden dokaz, ktory by
potvrdzoval, ze sa skutok sta, bolo bez pochybnosti preukazané, ze skutok pravne
posudeny ako zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1,o0ds. 2 pism.
d/ Tr. z&kona sa nestal.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



