OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 442/21/4403-12 Nitra 15.12.2021
EEC: 2-32-252-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.09.2021 v €ase okolo 15:10 hod. v obci XXXXX na XXXXX fyzicky zautocil
otvorenou dlanou pravej ruky do oblasti tvare a to uderom do lavej Casti nosa pprap.
XXXXX, referenta OO PZ XXXXX, ktory vtom &ase spoloCne s nstrzm. XXXXX
v ramci plnenia sluZzobnych povinnosti vyzyvali obvineného v zmysle § 18 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore k preukazaniu totoznosti, priCom spdsobil
poskodenému pprap. XXXXX pohmozdenie nosa v favej Casti tvare s naslednym
krvacanim z nosa, ktoré si vyzZiadalo lieCenie v trvani 4 dni, poCas ktorych nebol
obmedzeny v beznom spbsobe Zivota,

pretoze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Nitra, Odbor
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn.: ORP-1075/VYS-NR-2021 zo



dria 05.09.2021 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim sp. zn.: ORP-1075/2-VYS-NR-2021 zo dha 06.09.2021 podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismena a) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory vyuzil
svoje pravo nevypovedat. K veci boli vypocCuty poskodeny - svedok XXXXX XXXXX,
zastupca poSkodeného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky XXXXX, svedkovia
XXXXX a XXXXX. Za ucelom zodpovedania odbornej otazky bol pribraty do konania
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dna 05.09.2021 bol pri svojom dome
v XXXXX so svojou Sestrocnou dcérkou vedla potoka, kde z potoka vySiel nejaky
pan, ktory iSiel za jeho dcérkou, ktoru oslovoval menom Ema a myslel si, ze je to
jeho dcéra. Svedok z miesta odiSiel k domu na oploteny pozemok, pricom tato osoba
plot preliezla a potom usla. Nasledne prisli dvaja policajti, ktorym vysvetlil situaciu
a ukazal, akym smerom sa neznama osoba vybrala. Policajti sa vydali tuto osobu
hladat, pricom svedok po chvifke pocul velky krik a videl, ako bol jeden ztych
policajtov krvavy, mal zraneny nos. S pomocou dalSej hliadky dostali policaijti
neznamu osobu do policajného auta, nakolko kladla odpor. Z vypovede svedka
vyplyva, Ze tato osoba, ktora mala zautoCit na policajta, bola vysoka priblizne dva
metre, vo veku okolo 35 rokov, bola bosa, doskriabana a v dotrhanej koSeli s blond
vlasmi, priCom vyzerala, Ze je pod vplyvom omamnych latok.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX a svedok XXXXX vypovedali totozne
a to, ze dna 05.09.2021 spolu vykonavali obchédzku, priCom v ¢ase po 15. hodine
boli privolani na adresu XXXXX, XXXXX na zaklade oznamenia pani XXXXX, ktora
uviedla, Ze jej Sestrocnu dcérku chcela zobrat neznama osoba so slovami ,Ema pod
ideme®. Po prichode na miesto, kde sa nachadzal XXXXX, im tento popisal, ako
jemu neznama isla za jeho dcérou a policii opisal osobu ako vysoku, chudej postavy,
s tmavymi teplakmi a bielym trickom, ktora bola bosa, pricom im uviedol, akym
smerom tato osoba usla. Nasledne sa policajti vydali tuto osoba hladat smerom,
ktory im uviedol XXXXX. Osobu podfa popisu svedka XXXXX videli v dialke
a zastavili v jej blizkosti. Osoba mala zranenia na rukach a nohach, bola bosa.
Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX tuto osobu vyzval, aby preukazala svoju
totoznost v zmysle § 18 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, na Co tato
osoba nereagovala ani po opakovanych vyzvach a dala sa na utek. Obaja svedkovia
utekali za fiou, pricom XXXXX XXXXX bol prvy a XXXXX za nim. Neznama osoba sa
po asi 20 metroch zastavila a otvorenou dlanou udrela poskodeného XXXXX do
oblasti tvare, konkrétne do nosa, na ¢o mu zacala tiect’ krv. VocCi tejto osobe boli
nasledne oboma svedkami pouzité donucovacie prostriedky, nakolko kladla aktivny
odpor, o ¢om bolo spisané hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku.

VysSie uvedena neznama osoba bola identifikovana ako XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, ktory bol nasledne obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 odsek 2
Trestného poriadku. Po zadrZani bola vykonana prehliadka tela obvineného XXXXX
s vyhotovenim fotodokumentacie, z ktorej vyplynulo, Ze popis zadrZzanej osoby sa
zhoduje s opisom pachatela, tak ako to uviedli pritomni svedkovia.



Obvineny XXXXX bol drna 05.09.2021 privezeny policiou do Fakultnej
nemocnice Nitra za uCelom vySetrenia pred umiestnenim do cely predbezného
zadrzania. Z lekarskych sprav zo dfia 05.09.2021 vyplyva, Ze obvinenému XXXXX
bol vykonany odber biologického materialu, z ktorého vysli pozitivhe vysledky na
pritomnost marihuany v tele a bolo mu odporucené psychiatrické vySetrenie.

Z lekarskej spravy zo dna 05.09.2021 poskodeného XXXXX vyplyva, Ze utrpel
lahky uraz, ato pohmozdenie tvare vlavo, pohmozdenie nosa s krvacanim
a opuchom.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty XXXXX splnomocneny zastupca
poSkodeného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory si uplatnil nahradu
Skody vo vyske 680,- € ztitulu vyplatenej davky urazového zabezpecenia
poskodenému XXXXX.

Za ucCelom objasnenia skutoCnosti dolezitej pre trestné konanie, pre ktoru su
potrebné odborné znalosti, bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&.
109/2021, v ktorom skumal zavislost' obvineného XXXXX na omamnych latkach a Ci
odporuca vySetrenie dusevného stavu obvineného a Ci je vhodné nariadit ochranné
lieCenie. Znalec u obvineného konStatoval chronicku zavislost od kanabinoidov
a odporucil skumat dusevny stav obvineného.

Na zaklade podnetu vySetrovatela PZ bol vydany prikaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6Tp/68/2021 zo dna 28.10.2021 na skumanie duSevného stavu obvineného
podfa § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku. Na zaklade tohto prikazu
vypracoval znalec XXXXX znalecky posudok €. 116/2021, v ktorom konStatoval, ze
obvineny XXXXX vzhladom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo konania pre spoloCnost, a tak isto nevedel svoje konanie ovladat,
priCom obe spominané schopnosti v Case spachania skutku boli vymiznuté z dévodu
pritomnosti akutneho psychotického stavu. Znalec u obvineného tiez diagnostikoval
chorobnu zavislost od kanabinoidov a obvinenému odporucil ochranné lieCenie
ambulantnou formou. Znalec konstatoval, ze obvineny je aktualne schopny chapat
zmysel trestného konania.

Pre€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismena a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
doslo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty preCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 odsek 1 pismena a) Trestného zakona. Vykonanym znaleckym
dokazovanim vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujucej trestnu
zodpovednost obvineného XXXXX a to jeho nepricetnost v Case spachania skutku.
Znalec v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX bola v
Case spachania skutku vymiznuta schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a vymiznuté ovladacie schopnosti z dévodu pritomnosti psychotického
stavu, pricom obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou ato zavislostou od
kanabinoidov, ktora sa prejavuje prahnutim po konzume a zhorSenou schopnostou
ovladat sa vo vztahu ku konzumu.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu Nitra. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



